
 

DOCUMENTO PÚBLICO 

RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL GRUPO ZEA 

  

1. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA:  

 

No se evidencia experiencia en PPRR donde se involucren alianzas estratégicas con alianzas pública 

y/o privadas, ni se evidencia experiencia en la recolección de base de datos mediante aplicativo digital 

y aceptación de tratamiento de datos por medio de acciones de marketing digital. 

RESPUESTA: 

Se aclara al observante que el énfasis en “alianzas estratégicas con alianzas pública y/o privadas” se 

modificó en la adenda numero uno (1) del presente proceso de convocatoria y por ende no se debía 

acreditar esta particularidad. 

Para la experiencia en la recolección de base de datos mediante aplicativo digital y aceptación de 

tratamiento de datos por medio de acciones de marketing digital del oferente Acomedios, se puede 

evidenciar en el documento “DOCUMENTOS HABILITANTES PREVISORA INVITACIÓN ABIERTA 01-

2023” en el folio 95. 
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 2. CONDICIONES TÉCNICAS OBLIGATORIAS:  

 

En la propuesta de ACOMEDIOS PUBLICIDAD Y MERCADEO, no hay manifestación de manera expresa 

de todos y cada uno de los servicios y requerimientos que son de obligatorio cumplimiento dentro 

de la Invitación Abierta 01-2023, “Capítulo III Aspectos Habilitantes c. De Orden Técnico” así:  

 

“Todos los servicios y requerimientos descritos en el presente numeral son de obligatorio 

cumplimiento para la prestación del servicio, las propuestas que no cumplan con la totalidad de 

los requerimientos, no se tendrán en cuenta en el proceso de selección, por lo tanto, no serán 

calificadas.  

 

LOS OFERENTES aceptan íntegramente las condiciones y obligaciones establecidas en esta invitación, 

la cual formará parte integral del contrato a celebrar.  

 

Se debe indicar de manera expresa por parte de EL OFERENTE en su propuesta, una 

manifestación sobre su cumplimiento (cumple/no cumple) para cada uno de los siguientes 

requerimientos técnicos:…” (negrilla y subrayado fuera de texto)  

 

Así las cosas, el pliego es claro en requerir manifestación de manera expresa para cada uno de los 

requerimientos técnicos, contravención que se genera con la relación incompleta de “requerimientos 

técnicos” presentada en la comunicación de ACOMEDIOS, ya que el pliego exige la manifestación 

expresa de la voluntad jurídica y no una manifestación presunta o tácita, que podría ocasionar futuros 

incumplimientos o manifestaciones de desequilibrio contractual, por la falta de exactitud en el 

ofrecimiento de la totalidad de requerimientos. 

 

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al comité evaluador, no tener en cuenta en el proceso 

de selección la propuesta presentada por ACOMEDIOS PUBLICIDAD Y MERCADEO dado que no 

cumplen con el ofrecimiento de la totalidad de los requerimientos técnicos. 
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RESPUESTA: Se aclara al observante que el oferente Acomedios presenta certificación de aceptación 

de condiciones técnicas obligatorias luego de realizarse el requerimiento según evidencia el 

observante Grupo ZEA en su apreciación. 

 

En la misma se aclara que, en el literal C. Condiciones técnicas obligatorias. Se encuentra por capítulos 

cada una de las necesidades de Previsora Seguros, necesidades que se cotizaron bajo estudio de 

mercado y las mismas que se han desarrollado los últimos años para esta entidad de forma integral. 

 

Ahora bien, respecto de la afirmación del observante “ya que el pliego exige la manifestación expresa 

de la voluntad jurídica y no una manifestación presunta o tácita, que podría ocasionar futuros 

incumplimientos o manifestaciones de desequilibrio contractual, por la falta de exactitud en el 

ofrecimiento de la totalidad de requerimientos.” 

 

Se debe indicar de manera expresa por parte de EL OFERENTE en su propuesta, una manifestación 

sobre su cumplimiento (cumple/no cumple) para cada uno de los siguientes requerimientos 

técnicos…” el oferente Acomedios realiza su manifestación de cumplir con las condiciones técnicas 

habilitantes, por lo tanto no se acoge la observación.  

 

 

3. Equipo de Trabajo  

 

Ejecutivo de medios: Johana Katherine Robles, tiene experiencia como analista de medios, no observa 

experiencia para el equipo de trabajo solicitado. NO CUMPLE  

 

Respuesta: se aclara al observante que la persona propuesta como ejecutiva de cuenta el rol que 

desempeñaría sería el siguiente: 

 

“…Es el responsable de la gestión de las actividades planeadas en los tráficos, compromisos, compras, 

requisitos administrativos y toda aquella necesidad que surja para PREVISORA y sus clientes 

internos…” 

 

Desde el punto de vista del rol, la señora presenta el siguiente perfil, haciendo alusión a un conjunto 

de competencias y experiencia que en sí sola, hace parte de un componente 360 (objeto del presente 

proceso de convocatoria): 
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Ahora desde el rol especifico por funciones se evidencia: 

 

 
 

Como se evidencia en la experiencia que presenta el oferente la persona cumple por encima de las 

condiciones básicas que se exigieron en el rol a acreditar, así mismo se encuentra alineada a la 

idoneidad del objeto de la presente invitación y de las condiciones obligatorias mismas. No se acoge 

la observación. 

 

4. DIRECTOR CREATIVO O SERVICIO AL CLIENTE Y RELACIONES PÚBLICAS Jeisson Camilo 

Tarquino Calderón: No se observa experiencia acorde con los roles solicitados.  

 

Respuesta: se aclara al observante que la hoja de vida y perfil cumple y se resalta las acciones y 

actividades que atañen al manejo de las comunicaciones y gestión de free press o PR del mencionado 

perfil. No se entiende la observación de Grupo ZEA respecto de este particular, por ende no se acoge 

la observación. 
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5. EL OFERENTE NO ANEXA O NO SE EVIDENCIA SIENDO QUIEN LO CERTIFICA LOS APORTES 

AL PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL COMO LO INDICA EL DOCUMENTO DE CONDICIONES 

DEFINITIVAS “En caso de auto certificaciones (dadas por la empresa proponente o integrante), se 

deben aportar los soportes de pago de seguridad social correspondientes al período certificado para 

entidades del sistema general de seguridad social en salud, ejecutados por la entidad que auto 

certifica.” 

 

Respuesta: se acepta la observación presentada y se requiere al proponente ACOMEDIOS quienes 

subsanan en tiempo. 

 

UNIÓN TEMPORAL SINTONIZAR-CONSTRUCTORA 

 

 

1. El proponente presenta a folio 46 parte 1, el certificado de la contraloría, sin embargo, el NIT 

registrado en dicho certificado es el 8301088411, el cual no corresponde a ninguno de los 

integrantes de la UT.  

 

Respuesta: 

Se consulta y descarga el documento. 

 

2- El Anexo 2 Inhabilidades e incompatibilidades se entrego a folios 71 y 72 parte 2 por cada uno de 

los integrantes de la Unión temporal sin embargo no fue aportado por el oferente firmado por el 

representante legal, es decir no lo aporto la UNIÓN TEMPORAL tal como lo indican los términos “….el 
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Representante Legal de EL OFERENTE y cada uno de sus integrantes cuando el mismo sea un 

Consorcio, una Unión temporal…”  

 

Respuesta: 

Los documentos hacen referencia a dos situaciones diferentes y debe leerse por separado el texto del 

documento, en este caso la solicitud obedece a que, si en el caso de  ser el proponente  una unión 

temporal esta debe presentar las certificaciones por separado por cada uno de sus integrantes. 

Situación que se configura en la propuesta observada. 

 

Sin embargo, los documentos a que hace referencia son expedidos en fecha posterior a la 

conformación de la unión temporal, para LA PREVISORA, ante este hecho no se configura la necesidad 

de exigir la subsanación, toda vez que ya el representante legal de una de las firmas asociadas 

presenta certificación correspondiente siendo el mismo representante legal de la UT, así como el 

representante legal de la segunda firma unionada también presenta certificación de forma 

independiente. Aunado a lo anterior el representante legal de la unión temporal suscribe la carta de 

presentación de la oferta donde declara no hallarse incurso en causal alguna de inhabilidad e 

incompatibilidad. 

 

3- El Anexo 12 Tratamiento y protección de datos personales se entregó a folios 73 al 76 por cada 

uno de los integrantes de la Unión temporal sin embargo no fue aportado por el oferente firmado 

por el representante legal, es decir no lo aporto la UNIÓN TEMPORAL tal como lo indican los términos 

“….EL OFERENTE y cada uno de sus integrantes, cuando el mismo sea un Consorcio, una Unión 

temporal….”  

 

Respuesta: 

Los documentos hacen referencia a dos situaciones diferentes y debe leerse por separado el texto 

del documento, en este caso la solicitud obedece a que si en el caso de ser el proponente una 

unión temporal esta debe presentar las certificaciones por separado por cada uno de sus 

integrantes. Situación que se configura en la propuesta observada. 

 

4- El Anexo 10 Autorización y confidencialidad de las propuestas se entregó a folios 77 y 78 por cada 

uno de los integrantes de la Unión temporal sin embargo no fue aportado por el oferente firmado 

por el representante legal, es decir no lo aporto la UNIÓN TEMPORAL tal como lo indican los términos 

“….EL OFERENTE y cada uno de sus integrantes, cuando el mismo sea un Consorcio, una Unión 

temporal ….”  

  

Respuesta: 

Los documentos hacen referencia a dos situaciones diferentes y debe leerse por separado el texto del 

documento, en este caso la solicitud obedece a que, si en el caso de  ser el proponente  una unión 

temporal esta debe presentar las certificaciones por separado por cada uno de sus integrantes. 

Situación que se configura en la propuesta observada. 

 

5. EN CUANTO A LA EXPERIENCIA EL OFERENTE ENTREGA PARA DEMOSTRARLAS CONTRATOS 

DONDE NO SE PUEDE EVIDENCIAR SI ESTOS SE ENCUENTRAN TERMINADOS TAL COMO LO 

SOLICITABA LOS TÉRMINOS EJEMPLO EL DE FIDUPREVISORA Y EL QUE APORTA CON MINTIC 

FONTIC.  
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Respuesta: Se aclara al observante que los contratos que se tuvieron en cuenta para la validación de 

la experiencia fueron los siguientes, donde se evidencia vigencia y presupuesto para el caso de la 

experiencia general. De igual manera, se aclara que las certificaciones que se toman en cuenta solo 

se toma en un cuenta el 50% del presupuesto ya que es una UT con esos porcentajes de participación.  

Para claridad del observante, Previsora toma 2 certificaciones de cada miembro de la UT con el fin de 

garantizar la participación de la experiencia y que en efecto su contribución sea del 50% para cada 

uno. 

 

• Campaña Claudia López: experiencia que se atribuye a Sintonizar. 

• Corredor Empresarial (BETPLAY): experiencia que se atribuye a Constructora de Marca SAS. 

• Imprenta Nacional de Colombia: experiencia que se atribuye a Sintonizar. 

• Corredor Empresarial (BETPLAY): experiencia que se atribuye a Constructora de Marca SAS. 

Folio 3      Folio 4 
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Folio 9      Folio 15

 

  
 

 

Como se puede evidenciar el proponente UT Sintonizar cumple, incluso solo solo con 3 contratos, ya 

que el pliego menciona “hasta cuatro (4)” con el fin de validar, idoneidad, presupuesto y vigencias: 

 

 

 
 

De acuerdo con lo anterior, su observación no es tenida en cuenta. 

 

6. Igualmente en la experiencia el oferente subsano aportando 6 certificaciones y/o contratos 

cuando la entidad manifestó por adenda que eran hasta 4 por lo anterior solo se debe tener en 

cuenta los 4 primeros contratos aportados es decir: Imprenta Nacional de Colombia, 

Ppto acreditado 4,763,103,158 

Desde Hasta / en 13 meses 366,392,551     

CAMPAÑA CLAUDIA LOPEZ 1,769,016,269$     487,181,952                 27/07/2019 27/10/2019 * por 11 meses 4,030,318,057 

BETPLAY 1,062,942,440$     531,471,220                 1/01/2018 31/12/2019 (Solo se toma en cuenta la vigencia del 23/01/2018 al 31/12/2019)

IMPRENTA NACIONAL DE 

COLOMBIA 4,030,318,057$     2,015,159,028             5/12/2017 31/12/2018 (Solo se toma en cuenta la vigencia del 23/01/2018 al 31/12/2018)

BETPLAY 8,915,965,924$     4,457,982,962             1/02/2018 31/12/2018

7,491,795,162$           

*de acuerdo a lo descrito en los terminos de condiciones definitivos se aclara que la experiencia acreditada por Uts debe ser considerada de acuerdo a la participacion de la misma, en este caso se tiene en cuenta la participacion del 50% de la experiencia aportada.

Experiencia General 

Vigencia
Presupuesto 50%UT SINTONIZAR 50-50* CLIENTE Presupuesto 100%
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Universidad Militar Nueva Granada, Corredor Empresarial y Unidad nacional para la Gestión del 

Riesgo de Desastres.  

 

Respuesta: Se aclara al observante, que en la subsanación que presenta el oferente UT Sintonizar 

esta aclarando con la experiencia aportada inicialmente a la oferta. Para el particular, se le pidió aclarar 

el componente de endomarketing, para lo cual vuelve a adjuntar la certificación de Imprenta Nacional, 

por lo que no se esta teniendo en cuenta nuevas certificaciones. 

 

Por otro lado, los términos de condiciones definitivos exigían, 4 certificaciones para experiencia 

general y cuatro para la experiencia especifica, podían llegar a ser hasta 8 certificaciones y se incluyo 

la nota aclaratoria “El oferente puede acreditar ambos tipos de experiencia en una misma 

certificación.” Si así le convenia. 

 

Pero como se aclara anteriormente, solo se tomaron cuatro certificaciones para validar la experiencia. 

 

 

7- En los primeros 4 contratos aportados y subsanados como experiencia no se evidencia un 

contrato ejecutado con recolección de base de datos mediante aplicativo digital y aceptación 

de tratamiento de datos.  

 

Respuesta: se acepta la observación presentada y se requiere al proponente UT SINTONIZAR quienes 

no presentan subsanación, se modificará el informe de evaluación. 

 

8. El oferente subsana todo el recurso humano y dentro de este no anexa siendo quien lo 

certifica los aportes al pago de la seguridad social como lo indica el documento de condiciones 

definitivas “En caso de auto certificaciones (dadas por la empresa proponente o integrante), se 

deben aportar los soportes de pago de seguridad social correspondientes al período certificado 

para entidades del sistema general de seguridad social en salud, ejecutados por la entidad que 

auto certifica.”  

 

Respuesta: se acepta la observación presentada y se requiere al proponente UT SINTONIZAR quienes 

subsanan en tiempo. 

 

9. Dentro de lo aportado por el oferente no se visualiza la manifestación sobre cumplimiento 

de cada uno de los requerimientos técnicos.  

 

Respuesta: Se aclara al observante que se encuentra en el documento denominado PROPUESTA LA 

PREVISORA - PARTE 3 (1) entre las páginas 73 a la 82 del pdf . Por ende, no se acoge la observación. 
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RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS POR HICOME 
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RESPUESTA: 

Se acepta la observación y se modifica la evaluación en lo pertinente. 

 

OBSERVACION 2: 

 
 

 

Respuesta: El perfil del señor Dario Grisales no cumple con el perfil solicitado por Previsora Seguros 

entendiendo que la invitación y futuro contrato es integral y que el objeto del mismo es “Contratación 

de agencia de publicidad, comunicaciones y mercadeo integral 360°” por lo que el personal va 

desempeñar funciones enfocadas e idóneas al mencionado objeto. 
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Así mismo, el observante insiste en las funciones del perfil de Dario Grisales, donde Previsora debe 

contradecir, que no requiere una persona con rol administrativo o financiero. 

 

Por último, en la exigencia del rol a acreditar se indica que la experiencia mínima debe ser “Acreditar 

como profesional dos (2) años, y como tecnólogo cuatro (4) años, como ejecutivo de cuentas en 

agencias creativas o publicidad.” (en negrilla subrayado) y la certificación aportada la expide la 

firma LINKTIC, la cual no es una agencia de marketing, creativa o de publicidad. Es una empresa 

“comprometida con los objetivos de nuestros clientes, otorgando soluciones para proyectos 

tecnológicos dentro del marco de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC).” 

https://linktic.com/quienes-somos/ 

 

De acuerdo con lo anterior se evidencia que la certificación no cumple en cuanto al perfil solicitado 

ni, a la obligatoriedad de cumplir con la experiencia de ejecutivo de cuentas en agencias creativas o 

publicidad. No se acoge la observación y se mantiene la evaluación. 

 

 

 
 

 

Respuesta:  En solicitud de subsanación del día 30 de enero de 2023 se solicita al oferente adjuntar 

la información requerida objeto de observación. Situación que no ocurre, por lo tanto, se incurre en 

lo indicado en el documento de condiciones definitivas. 

https://linktic.com/quienes-somos/
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24. Verificación y evaluación Procedimiento: En dicho período LA PREVISORA S.A. podrá solicitar a 

LOS OFERENTES la aclaración de sus propuestas o la presentación de los documentos que conduzcan 

a ello conforme a las fechas establecidas en el cronograma del proceso. EL OFERENTE deberá dar 

respuesta a las solicitudes de aclaración requeridas por LA PREVISORA S.A., dentro del término 

establecido en el documento de condiciones definitivas, so pena de ser rechazada la oferta de EL 

OFERENTE. 

 

Así mismo, se incurre en la causal de rechazo numero 3. La cual establece lo siguiente: 

3. Cuando NO se presenten las aclaraciones y/o subsanaciones solicitadas por LA PREVISORA S.A., 

dentro del término establecido para tal efecto y de forma correcta. 

Por lo anterior, no se acoge la observación y la evaluación en cuanto a lo observado se mantiene. 

OBSERVACIÓN 4 

En igual sentido, se aclara que de conformidad con el parágrafo del literal A. Experiencia técnica 

habilitante, que establece que “No se aceptarán certificaciones expedidas por el mismo 

proponente", debe entenderse, en estricto sentido, como si la misma empresa HICOME o su 

representante legal fuesen quienes expidieran la certificación de experiencia del Consorcio 

Linktic-Muscogee Rama Judicial. Es claro entonces, que este no es el caso, pues ni Marcela 

Ramírez Rincón como representante, ni ninguna persona en nombre del aquí proponente 

HICOME, certificaron ni firmaron ningún documento que acredite la ejecución de un contrato 

con el citado consorcio, y no es posible entenderlo como una autocertificación del oferente. 

(Se anexa certificado de composición accionaria). 

Respuesta:  Se acoge la observación, y se modifica la evaluación. 

RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ULTRACONCEPT SAS 

La entidad concluye:  
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Respuesta:  

 

En audiencia de cierre ULTRACONCEPT SAS, acepta la no obtención de 50 puntos que se otorga por 

la comisión de pago a medios, se da por entendido que para este aspecto la puntuación es 0, diferente 

a como lo plantea la entidad concluyendo que nuestra oferta está inmersa en una causal de rechazo 

la cual no aplica, ya que la omisión del documento supone que no se oferta el factor pago a medios; 

ni el pliego ni el manual de contratación de la entidad indica que la omisión de aportar el documento 

me hace incurrir en la causal de rechazo. 

 

El documento de condiciones que rige las reglas del presente proceso de contratación señala que los 

factores calificables son:  

 

 
(…) 

 

En relación a la oferta económica mencionamos que según lo establecido en el documento de 

condiciones definitivo el anexo COMISIÓN PAGO A MEDIOS señala que el porcentaje que sugiera el 

oferente deberá establecerse en el Anexo comisión pago a medios calificables, en su texto no se 

describe que este anexo ES ni HACE parte de la propuesta económica. 

 

(…) 

 

El comité evaluador aún se encuentra en etapa de verificación de los requisitos mínimos habilitantes, 

es decir no ha iniciado aún la calificación y asignación de puntaje de las ofertas presentadas, 

ULTRACONCEPT SAS apela las condiciones particulares de la entidad estatal para el cumplimiento de 

los principios de libre concurrencia y promoción de la competencia, como lo indica su manual de 

contratación y solicita EVALUAR nuestra propuesta para poder continuar el proceso de evaluación, 

posterior HABILITACION de la misma, para una vez habilitados se proceda a la correspondiente 

calificación de puntos según lo aportado en la oferta inicial. 
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RESPUESTA: 

El documento de condiciones definitivas de la invitación abierta N. 01-2023 en el capítulo de 

ASPECTOS CALIFICABLES indica que este porcentaje deberá establecerse en el ANEXO COMISIÓN 

PAGO A MEDIOS CALIFICABLES, anexo que no se adjuntó en la propuesta que su firma allega al 

proceso. 

La comisión de pago a medios hace parte de la oferta económica del proceso que nos ocupa, toda 

vez que, aunque la propuesta se solicita en porcentaje (%) al momento de la facturación de los 

servicios contratados dicho porcentaje debe traducirse en un valor económico que será aquel el cual 

LA PREVISORA reconoce mediante la figura de reembolso por concepto del 100% de los pagos que 

EL PROVEEDOR realice a terceros por concepto de pago a medios que no estén incluidas en el FEE. 

Es decir, el porcentaje a ofertar si se traduce en oferta económica al ejecutarse el contrato, realizar los 

cobros y hacer las conversiones respectivas. 

Con base en lo anterior, no es posible por parte de LA PREVISORA asignar puntaje alguno o como 

usted lo sugiere dar por entendido que ante la no presentación del anexo asignar una puntuación de 

cero (0) puntos. La puntuación solo se podría asignar siempre que, realizadas las evaluaciones de las 

ofertas presentadas a este item (teniendo como techo el 10% y piso del 3%) sean comparables y 

mediante regla de tres inversa asignar el mayor puntaje a quien oferte el menor porcentaje de 

comisión por pago a terceros. 

En ese orden de ideas, nos permitimos informarle que su oferta no es comparable con las demás 

habilitadas dentro del proceso y no es posible evaluarla en igualdad de condiciones con las demás 

presentadas incurriendo en una causal de rechazo insubsanable. Por lo tanto, la decisión de rechazo 

de la propuesta se mantiene. 

 

 


