
OBSERVACIONES A LA VERIFICACIÓN DE ASPECTOS CALIFICABLES 

INVITACIÓN ABIERTA 011-2022 

 

OBJETO: “LA PREVISORA S.A. requiere contratar la auditoría concurrente, médica, técnica, 

documental y jurídica de los reclamos presentados a nivel nacional, tanto por personas 

naturales como jurídicas, que afecten los amparos de las pólizas de los ramos de Seguro 

Obligatorio de Accidentes de Tránsito – SOAT y Accidentes Personales, expedidas por la 

Compañía” 

 

Agradecemos las observaciones presentadas a la evaluación publicada dentro de la 

Invitación Abierta 011-2022. La Previsora S.A., procede a dar respuesta o aclaración a cada 

una de ellas, en donde se señala la motivación de las mismas, también si las observaciones 

proceden o no serán tenidas en cuenta.  

 

OBSERVACIONES ALLEGADAS POR ASALUD A SU CALIFICACIÓN 

OBSERVACIÓN 1 

 



 

 

RESPUESTA: 

De acuerdo con el correo allegado el día 11 de julio de 2022 el proponente adjuntó como 

parte de su propuesta dos archivos comprimidos denominados “ASPECTOS CALIFICABLES” 

y “DOCUMENTOS HABILITANTES”(ver pantallazo adjunto), como se evidencia el proponente 

debía realizar la discriminación de las certificaciones por las cuales esperaba se habilitara su 

propuesta y aportar de igual manera las certificaciones por medio de las cuales esperaba 

obtener puntaje, de acuerdo con los criterios de calificación definidos para el proceso. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el comité verificador procedió a analizar la información 

contenida en la carpeta denominada “DOCUMENTOS HABILITANTES” en la etapa de 

verificación de requisitos habilitantes sobre la cual genero el resultado publicado en la 

pagina web de LA PREVISORA en el link del proceso.  



 

Una vez revisado el archivo denominado “CONTENIDO_ASPECTOS CALIFICABLES.pdf”, se 

evidencia en la página 2, una tabla con la relación de las certificaciones que el proponente 

esperaba fueran evaluadas para obtener el puntaje en los aspectos calificables como 

experiencia adicional. Sin embargo, revisada la experiencia señalada en la tabla se concluye 

que estas corresponden a las entregadas en la carpeta comprimida denominada 

“DOCUMENTOS HABILITANTES” específicamente en el archivo “3.3.1 CERTIFICACIONES 

EXPERIENCIA.pdf” en donde se encuentran las certificaciones que fueron aportadas por el 

proponente para la habilitación de la propuesta. 

Por otra parte, conforme a lo indicado dentro de la solicitud de aclaraciones y subsanaciones, 

se le informó al proponente que la experiencia por la cual se le hacía el requerimiento era la 

mínima habilitante y las solicitudes se realizaron con el fin que éste se habilitara en dicho 

requerimiento subsanable dando respuesta a las aclaraciones. De igual manera se le advirtió, 

que en consecuencia, el proponente dando respuesta al requerimiento quedaba habilitado, 

pero que en NINGÚN CASO SE LE OTORGARÍA PUNTAJE. 



 

 

 



 

 

 

 

Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes.  

OBSERVACIÓN 2 

 



 

 

 

 

RESPUESTA:  

Respecto a la observación solicitamos al proponente tenga en cuenta la respuesta anterior, 

de igual manera reiteramos que el detalle de la evaluación se adjunta con las respuestas a 

las observaciones al informe de requisitos habilitantes (ANEXO 1), en el cual se evidencia 

que algunas certificaciones en la revisión inicial efectuada por parte del comité verificador 

no cumplían con las condiciones establecidas en el documento de condiciones 

específicamente en el numeral 3.3.1, debido a esto se les requirió  a través de las diferentes 



solicitudes de aclaración y/o subsanación, allegar información que permitiera validar algunas 

certificaciones y se lograra habilitar la oferta.   

Por otra parte, LA PREVISORA en virtud del régimen de contratación que le es aplicable y 

que obliga a cumplir las reglas establecidas en su manual de contratación, ha garantizado 

durante todo el proceso de selección los principios de publicidad, transparencia, atendiendo 

las solicitudes de los proponentes al acceso de la información previstas en cada etapa. 

Aunado a lo anterior resaltamos que ASALUD ha tenido acceso a la información de acuerdo 

con los lineamientos específicos del proceso y las políticas internas de LA PREVISORA, 

durante la etapa de observaciones al informe de habilitantes que se realizó entre el 09 de 

agosto de 2022 y el 17 de agosto de 2022 hasta las 5:00:00 pm, no se recibió por parte del 

proponente ASALUD solicitud alguna para acceder a las propuestas de los demás oferentes 

en cuanto a los aspectos relacionados con dicha etapa.  

Aunado a lo anterior es importante resaltar que las etapas en los procesos de contratación 

son perentorias y preclusivas, por lo cual se les indico a los proponentes en el documento 

de condiciones y en las respuestas a las observaciones de este que la solicitud de acceso a 

las propuestas por cada etapa se debía realizar con una solicitud previa, por lo cual se está 

garantizando la igualdad de condiciones, teniendo en cuenta que todos los proponentes 

tuvieron la posibilidad de solicitar y tener el acceso a los requisitos habilitantes de las 

propuestas de los demás oferentes durante la etapa definida en el cronograma. 

De igual manera se aclara que en el cronograma del proceso se dio la oportunidad de 

generar dos etapas diferentes de observaciones de acuerdo a los informes publicados, por 

lo cual, en la etapa de observaciones al informe de requisitos habilitantes, a los proponentes 

interesados previa solicitud enviada por correo se les generaba el acceso a las propuestas 

de los demás oferentes en cuanto a los aspectos concernientes con dicha etapa. En esa 

oportunidad se realizó la aclaración que únicamente se daría acceso a los documentos que 

fueron analizados por el comité para habilitar o no las propuestas. 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 3 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

RESPUESTA: De acuerdo con el correo allegado el día 11 de julio de 2022 el proponente 

adjuntó como parte de su propuesta dos archivos comprimidos denominados “ASPECTOS 

CALIFICABLES” y “DOCUMENTOS HABILITANTES”(ver pantallazo adjunto), como se 

evidencia el proponente debía realizar la discriminación de las certificaciones por las cuales 

esperaba se habilitara su propuesta y aportar de igual manera las certificaciones por medio 

de las cuales esperaba obtener puntaje, de acuerdo con los criterios de calificación definidos 

para el proceso. Teniendo en cuenta lo anterior, el comité verificador procedió a analizar la 

información contenida en la carpeta denominada “DOCUMENTOS HABILITANTES”, realizo 

las solicitudes de aclaración y/o subsanaciones pertinentes durante la etapa de verificación 



de requisitos habilitantes, sobre la cual genero el resultado publicado en la página web de 

LA PREVISORA en el link del proceso.  

 

Una vez revisado el archivo denominado “CONTENIDO_ASPECTOS CALIFICABLES.pdf”, se 

evidencia en la página 2, una tabla con la relación de las certificaciones que el proponente 

esperaba fueran evaluadas para obtener el puntaje en los aspectos calificables como 

experiencia adicional. Sin embargo, revisada la experiencia señalada en la tabla se concluye 

que estas corresponden a las entregadas en la carpeta comprimida denominada 

“DOCUMENTOS HABILITANTES” específicamente en el archivo “3.3.1 CERTIFICACIONES 

EXPERIENCIA.pdf” en donde se encuentran las certificaciones que fueron aportadas por el 

proponente para la habilitación de la propuesta. 

Por otra parte, conforme a lo indicado dentro de la solicitud de aclaraciones y subsanaciones, 

se le informó al proponente que la experiencia por la cual se le hacía el requerimiento era la 

mínima habilitante y las solicitudes se realizaron con el fin que éste se habilitara en dicho 

requerimiento subsanable dando respuesta a las aclaraciones. De igual manera se le advirtió, 

que en consecuencia, el proponente dando respuesta al requerimiento quedaba habilitado, 

pero que en NINGÚN CASO SE LE OTORGARÍA PUNTAJE. 



 

 

 



 

 

 

Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIONES ALLEGADAS POR GRUPO MOK SOBRE SU PROPUESTA 

OBSERVACIÓN 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RESPUESTA: Teniendo en cuenta que en el proceso de invitación se establecieron diferentes 

etapas del proceso, también resulta claro que el documento de condiciones otorga ciertas 

facultades al comité verificador y evaluador dependiendo la forma en la que se desarrollen 

cada una de las etapas como las señaladas en los numerales 1.18 y 1.21 de la siguiente 

manera:  

“(…) De acuerdo con las observaciones planteadas por los proponentes en el traslado de la 

evaluación, LA PREVISORA S.A. tendrá la potestad de ajustar su evaluación si es necesario 

y/o solicitar las subsanaciones a que haya lugar. (…)” 

“(…) Con fundamento en la etapa de observaciones LA PREVISORA podrá generar un nuevo 

informe de evaluación y cuando lo estime pertinente y necesario podrá conceder un nuevo 

término para que los proponentes conozcan el nuevo resultado. (…)” 

Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 2 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 





 

 



 

 

 





 

 



 

 















 













 

RESPUESTA: 

Con el fin de dar respuesta a las observaciones realizadas por el proponente, es necesario 

tener en cuenta lo indicado en el numeral 3.3.1TECNICA HABILITANTE DEL PROPONENTE, 

así: 

“(…) Las certificaciones deben cumplir con las siguientes condiciones: 

1. Ocho (08) certificaciones cuyo objeto debe ser el de auditoría concurrente, médica, 

técnica, documental y jurídica. Dichas certificaciones deben contener el detalle de las 

actividades realizadas por EL PROPONENTE, las cuales deben estar directamente 

relacionadas con la ejecución de los servicios objeto de este contrato. 

2. Al menos en una (1) de las ocho (08) certificaciones exigidas en el numeral anterior se 

deberá acreditar el uso a satisfacción de la herramienta tecnológica provista para la 

prestación del servicio objeto del contrato, herramienta que será la que dispondrá para la 

prestación del servicio en LA PREVISORA S.A. 

3. No se aceptarán certificaciones expedidas por el mismo PROPONENTE. 

4. La sumatoria de los valores totales de las certificaciones a acreditar debe ser igual o 

superior al valor del presupuesto del presente proceso. En caso de contratos en ejecución, 

el valor que se tomará 

será el correspondiente a la prorrata del tiempo de ejecución de este. 



Para que una certificación sea válida deberá cumplir con los siguientes requisitos de forma: 

1. Cada certificación debe contener el nombre de la entidad contratante y ser expedida 

únicamente por dicha entidad y debe estar firmada por la persona competente o autorizada 

para el efecto (representante legal, gerente o quien haga sus veces, supervisor o quien tuvo 

a su cargo el control de ejecución del contrato de parte del cliente). 

2. Indicar expresamente el objeto del contrato. 

3. Cada certificación debe indicar expresamente la fecha de inicio y fecha de terminación de 

éste y de sus prórrogas si a ello hubiere lugar. Para aquellos que se encuentren en ejecución 

debe indicarse la fecha de inicio y vigencia del contrato. 

4. En caso de que la certificación sea expedida a un consorcio o unión temporal, en la misma 

debe identificarse el porcentaje de participación de cada uno de sus integrantes y sólo se 

tendrá en cuenta la experiencia de quien presente la propuesta a este proceso. 

5. El valor total del contrato y valor ejecutado podrá estar expresado en moneda legal 

colombiana o en moneda extranjera indicando si incluye impuestos o no, los valores serán 

objeto de conversión por parte de LA PREVISORA S.A. a pesos colombianos de acuerdo 

con los siguientes parámetros: 

a. Cuando el valor esté dado en dólares de los Estados Unidos de América ($USD) se 

convertirá a pesos colombianos utilizando para esa conversión la Tasa de Cambio 

Representativa del Mercado (TCRM) Promedio Anual correspondiente al año de ejecución, 

para lo cual la compañía tomará la publicada por el Banco de la República para el año 

correspondiente en el link 

http://www.banrep.gov.co/seriesestadisticas/see_ts_cam.htm#1992. 

b. Cuando el valor esté dado en moneda extranjera diferente a dólar de los Estados Unidos 

de América, se realizará su conversión a dólares estadounidenses de acuerdo con las tasas 

de cambio estadísticas diarias publicadas por el Banco de la República. Luego se procederá 

a su conversión de los $USD resultantes a pesos colombianos, de conformidad con la Tasa 

de Cambio Representativa del Mercado (TCRM) Promedio Anual correspondiente al año de 

ejecución para lo cual se procederá como se indicó en el párrafo anterior, en el enlace allí 

indicado. 

6. Se aceptan certificaciones dirigidas a otras entidades, siempre y cuando en el contenido 

de éstas, 

se pueda certificar el cumplimiento de los requisitos exigidos. 

7. Las certificaciones sólo podrán ser reemplazadas por la respectiva acta de liquidación 

siempre que dicha acta contenga la información solicitada en el presente documento. El 

http://www.banrep.gov.co/seriesestadisticas/see_ts_cam.htm#1992


contrato como tal puede adjuntarse para complementar información, pero no sirve para 

reemplazar la certificación ni el acta de liquidación. (…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

Con relación a lo solicitado en la viñeta uno, es claro que cada una de las certificaciones 

debe acreditar la experiencia en la auditoría concurrente, médica, técnica, documental y 

jurídica, ya que no es opcional que la certificación solo acredite una de las auditorías 

referidas en dicho numeral, por cuanto no indica (y/o), es por ello que cada una de las 

certificaciones aportadas fueron evaluadas de esta manera. 

Por lo anterior, se realizan las observaciones por cada una de las certificaciones aportadas: 

• ZURICH, página 2.  La certificación no se tuvo en cuenta por no contar con el objeto 

del contrato de acuerdo con lo requerido en el numeral 3.3.1 del documento de 

condiciones. 

• LA PREVISORA SA. Páginas 3 y 4.  La certificación no se tuvo en cuenta por no 

acreditar experiencia de la auditoría concurrente.  

• LA PREVISORA SA. Páginas 5 y 6.  La certificación no se tuvo en cuenta por no 

acreditar experiencia de la auditoría concurrente.  

• AXA COLPATRIA. Página 7. La certificación cumple con lo solicitado en el 

documento de condiciones. 

• AXA COLPATRIA. Página 8. La certificación no se tuvo en cuenta por no acreditar 

experiencia de la auditoría concurrente, médica, técnica, documental y jurídica. 

• SEGUROS MUNDIAL. Página 9. La certificación no se tuvo en cuenta por no 

acreditar experiencia de la auditoría concurrente 

• EQUIDAD. Página 9. La certificación no se tuvo en cuenta por no acreditar 

experiencia de la auditoría concurrente. 

Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. 

OBSERVACIÓN 3 

 









 

RESPUESTA: 

Sobre el cumplimiento del numeral 3.3.2 PERFIL DEL RECURSO, se realizan las siguientes 

observaciones: 

De acuerdo con la documentación remitida el 11 de julio de 2022, para el señor ANTHONY 

MELCHOR RODRIGUEZ CORONADO, postulado para el cargo de director para el proceso de 

RPA - Analítica de Datos y aplicación política antifraude, en el archivo Grupo Mok parte 3.1 

011-2022.pdf, página 147, se adjuntó la certificación del Consejo Profesional de Ingeniería 

en la que se indica:  

“(…) Que ANTHONY MELCHOR RODRIGUEZ CORONADO identificado(a) con CEDULA DE 

CIUDADANIA 1065593034, presentó ante esta entidad solicitud de expedición de 

MATRICULA PROFESIONAL para INGENIERIA DE SISTEMAS mediante radicado 

E202214010037106 - 4267309 de 05/07/2022  

La documentación presentada, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 842 de 2003, se 

encuentra en proceso de verificación y validación.  



Esta constancia NO reemplaza el registro de MATRICULA PROFESIONAL o el Certificado de 

vigencia y antecedentes disciplinarios exigidos legalmente. Y de ninguna manera autoriza 

el ejercicio de la profesión.  

El Consejo Profesional Nacional de Ingeniería, informa que permitir, tolerar o facilitar el 

ejercicio de la ingeniería, sin el cumplimiento de los requisitos legales, constituye falta 

disciplinaria del servidor público, o un comportamiento contrario a la convivencia por 

desarrollar una actividad económica sin cumplir cualquiera de los requisitos establecidos en 

la normatividad vigente (Ley 1801 de 2016, Artículo 92, numeral 16).  

Se expide a los seis (06) días del mes de julio del año dos mil veintidós (2022). (…)” (negrita 

y cursiva fuera de texto.) 

De acuerdo con las aclaraciones realizadas, posterior a la entrega de la propuesta se adjunta 

la tarjeta profesional con fecha del 12 de julio de 2022. Por lo anterior y en atención a lo 

señalado en la certificación aportada en 11 de julio, en la que se indica que “de ninguna 

manera se autoriza el ejercicio de la profesión.” antes de la expedición de la tarjeta 

profesional, el señor ANTHONY MELCHOR RODRIGUEZ CORONADO, no cumple con la 

experiencia de tres años solicitada para el perfil. 

Teniendo en cuenta lo anterior y la argumentación aportada en la observación realizada por 

el proponente se evidencia que el perfil no aportó la tarjeta profesional al momento de la 

entrega de la propuesta (11 de julio), adjuntando la misma días después por medio de correo 

dando respuesta a las subsanaciones y/o aclaraciones, sin embargo, la fecha de expedición 

de la tarjeta profesional es posterior al cierre del proceso. Por lo anterior el perfil del director 

para el proceso de RPA no cumpliría con el requisito establecido en el documento de 

condiciones específicamente en el numeral 3.3.2 en el que se indica: 

“(…) NOTA: Para el personal con formación universitaria que tengan títulos de profesiones 

de la salud, derecho, administración de empresas, contaduría, ingenierías se debe aportar 

copia de la tarjeta profesional. (…)” 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIONES ALLEGADAS POR CONSORCIO FIDUSOAT SOBRE GRUPO MOK 

OBSERVACIÓN 1 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

RESPUESTA: 

Con relación a su observación, no se tiene en cuenta debido a que Grupo MOK no se 

encuentra habilitado en el proceso para ser calificado. 

 

 

 

 

 



ALLEGADAS POR CONSORCIO FIDUSOAT SOBRE D&G, AGS Y UT PREVISORA 

OBSERVACIÓN 1

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

RESPUESTA: 

Es necesario indicar que el pago por concepto de integraciones tecnológicas se encuentra 

en la forma de pago y se establece que se pagará máximo 238 millones de pesos. Este 

aspecto no hace parte de los factores calificables. Por lo anterior, no es procedente su 

solicitud. 

 

 

 



OBSERVACIONES PRESENTADA POR CONSORCIO FIDUSOAT  A D&G CONSULTORES 

OBSERVACIÓN 1  

 

RESPUESTA 

Teniendo en cuenta que es una observación que está relacionada con aspectos habilitantes, 

La Previsora revisará los posibles efectos que pudiera llegar a tener para el proceso la nueva 

información y documentación aportada.  

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO FIDUSOAT A SU PROPUESTA 

OBSERVACIÓN 1 

 



RESPUESTA: 

Es necesario indicar que en el archivo INFORME DEFINITIVO EXPERIENCIA TÉCNICA 

HABILITANTE.pdf   se encuentra el detalle de las verificaciones.  

Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. 

OBSERVACIÓN 2 

 

RESPUESTA: 

En el documento de condiciones definitivas en el numeral 1.18 establece que las respuestas 

a las observaciones se publicaran junto con la modificación de la evaluación o  el acta de 

selección o de declaratoria fallida.  

No obstante lo anterior, en la página web de LA PREVISORA se encuentra publicado desde 

el día 08 de septiembre de 2022 el documento de respuestas a las observaciones al informe 

de requisitos habilitantes y para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por 

LA PREVISORA, es importante que el proponente tenga en cuenta los anexos que hace parte 

del mismo.  

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 3 

 

 



+ 

 

 

RESPUESTA 

Una vez recibida la oferta, La Previsora requirió aclaraciones sobre la certificación expedida 

por la Secretaría de Salud de la Gobernación de Santander, de los contratos por los cuales 

estaban certificando la experiencia general y la experiencia específica en SOAT. 

Con base en la información aportada en la propuesta y las respuestas a las aclaraciones se 

habilitó al proponente. 

Sin embargo, dentro de la etapa de observaciones al informe de requisitos habilitantes, se 

recibieron observaciones de varios proponentes por lo que se requirió la documentación de 

los contratos. (Ver documento de respuesta a las observaciones al informe de requisitos 

habilitantes.), Lo anterior en virtud de la facultad contemplada en el documento de 

condiciones mediante la cual La Previsora puede solicitar a los oferentes aclaración de las 

certificaciones o la presentación de los documentos que conduzcan a ello (numeral 3.3.1). 

De acuerdo con la documentación aportada el 1 de septiembre de 2022, se establece que 

los contratos certificados no acreditan la experiencia solicitada para SOAT.  



Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. 

OBSERVACIONES PRESENTADA POR D&G CONSULTORES RESPECTO A SU 

PROPUESTA 

OBSERVACIÓN 1 

 

RESPUESTA: 

De acuerdo con la revisión de las certificaciones aportadas y los documentos allegados en 

la aclaración y subsanación de las mismas, realizadas hasta el primero de septiembre de 

2022, no se evidenció la acreditación de la experiencia solicitada en el proceso de invitación 

011 – 2022, de acuerdo con el numeral 3.3.1.   

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente aclarar que en los contratos aportados para 

las certificaciones de Fundación Desarrollo y Gestión de la Salud, en las aclaraciones y 

subsanaciones LA PREVISORA no evidencia la ejecución directa del proponente en las 

actividades objeto del proceso de selección, incumpliendo así con requisitos de validez de 

experiencia exigidos dentro de la invitación.  

 

 

 

 

 

 



OBSERVACION 2 

 

 

RESPUESTA: 

1. De acuerdo con la certificación aportada en la que se aclara la fecha inicio y fin del contrato 

de colaboración, no se evidenció la acreditación de la experiencia solicitada en el proceso 

de invitación 011 de acuerdo con el numeral 3.3.1.   

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente aclarar que en las certificaciones aportadas y 

las aclaraciones realizadas, no se logra evidenciar la relación o vínculo contractual entre el 

proponente y las IPS en donde se realizaron las actividades relacionadas con el objeto de 

esta contratación.   



Por último, la finalidad de La Previsora es validar la ejecución e idoneidad directa de los 

proponentes en la ejecución de los contratos y esta no se puede validar a partir de la 

documentación entregada debido a que el proponente no es el contratista. 

OBSERVACIÓN 3 

 

 

 



 

RESPUESTA: 

De acuerdo con la revisión de las certificaciones aportadas y los documentos allegados en 

la aclaración y subsanación de las mismas, realizadas hasta el primero de septiembre de 

2022, no se evidenció la acreditación de la experiencia solicitada en el proceso de invitación 

011. De acuerdo con el numeral 3.3.1.   

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente aclarar que en los contratos aportados para 

las certificaciones de Fundación Desarrollo y Gestión de la Salud, en las aclaraciones y 

subsanaciones se evidencia que se constituye una subcontratación trasladando la 

experiencia adquirida por un tercero al proponente, incumpliendo así los requisitos de 

validez de experiencia permitidos dentro de la invitación.  

Por último, la finalidad de La Previsora es validar la ejecución e idoneidad directa de los 

proponentes en la ejecución de los contratos y esta no se puede validar a partir de la 

documentación entregada debido a que el proponente no es el contratista, tal cual como se 

evidencia en los contratos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN  4 

 

 

 



RESPUESTA: 

De acuerdo con lo solicitado en el documento de condiciones en el numeral 3.3.1, en el 

siguiente “(…) NOTA: EL PROPONENTE deberá suministrar los datos de contacto respecto 

de las certificaciones entregadas. Así como, acreditar la calidad del servicio de los 

contratos certificados, ya sea dentro de la misma certificación o en un documento anexo 

como el acta de liquidación, o cualquier otro en el que se evidencie el mismo. (…)” (Subrado 

y negrilla fuera de texto)  y la solicitud de aclaración / subsanación remitida el 14 de julio de 

2022, se solicitó para la certificación de Medimás la acreditación de la calidad del servicio, la 

cual no fue subsanada. 

 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR AGS A SU PROPUESTA 

OBSERVACIÓN 1 

 

RESPUESTA:  

Es necesario precisar que todas las certificaciones deben cumplir con las condiciones 

establecidas en el numeral 3.3.1: 

 

“(…) Las certificaciones deben cumplir con las siguientes condiciones: 

 

1. Ocho (08) certificaciones cuyo objeto debe ser el de auditoría concurrente, médica, 

técnica, documental y jurídica. Dichas certificaciones deben contener el detalle de las 

actividades realizadas por EL PROPONENTE, las cuales deben estar directamente 

relacionadas con la ejecución de los servicios objeto de este contrato. 

2. Al menos en una (1) de las ocho (08) certificaciones exigidas en el numeral anterior se 

deberá acreditar el uso a satisfacción de la herramienta tecnológica provista para la 



prestación del servicio objeto del contrato, herramienta que será la que dispondrá para la 

prestación del servicio en LA PREVISORA S.A. 

3. No se aceptarán certificaciones expedidas por el mismo PROPONENTE. 

4. La sumatoria de los valores totales de las certificaciones a acreditar debe ser igual o 

superior al valor del presupuesto del presente proceso. En caso de contratos en ejecución, 

el valor que se tomará 

será el correspondiente a la prorrata del tiempo de ejecución de este. 

 

Para que una certificación sea válida deberá cumplir con los siguientes requisitos de forma: 

 

1. Cada certificación debe contener el nombre de la entidad contratante y ser expedida 

únicamente por dicha entidad y debe estar firmada por la persona competente o autorizada 

para el efecto (representante legal, gerente o quien haga sus veces, supervisor o quien tuvo 

a su cargo el control de 

ejecución del contrato de parte del cliente). 

2. Indicar expresamente el objeto del contrato. 

3. Cada certificación debe indicar expresamente la fecha de inicio y fecha de terminación de 

éste y de sus prórrogas si a ello hubiere lugar. Para aquellos que se encuentren en ejecución 

debe indicarse la 

fecha de inicio y vigencia del contrato. 

4. En caso de que la certificación sea expedida a un consorcio o unión temporal, en la misma 

debe identificarse el porcentaje de participación de cada uno de sus integrantes y sólo se 

tendrá en cuenta la experiencia de quien presente la propuesta a este proceso. 

5. El valor total del contrato y valor ejecutado podrá estar expresado en moneda legal 

colombiana o 

en moneda extranjera indicando si incluye impuestos o no, los valores serán objeto de 

conversión por parte de LA PREVISORA S.A. a pesos colombianos de acuerdo con los 

siguientes parámetros: 

a. Cuando el valor esté dado en dólares de los Estados Unidos de América ($USD) se 

convertirá a pesos colombianos utilizando para esa conversión la Tasa de Cambio 

Representativa del Mercado (TCRM) Promedio Anual correspondiente al año de ejecución, 

para lo cual la compañía tomará la publicada por el Banco de la República para el año 

correspondiente en el link 

http://www.banrep.gov.co/seriesestadisticas/see_ts_cam.htm#1992. 

b. Cuando el valor esté dado en moneda extranjera diferente a dólar de los Estados Unidos 

de América, se realizará su conversión a dólares estadounidenses de acuerdo con las tasas 

de cambio estadísticas diarias publicadas por el Banco de la República. Luego se procederá 

a su conversión de los $USD resultantes a pesos colombianos, de conformidad con la Tasa 



de Cambio Representativa del Mercado (TCRM) Promedio Anual correspondiente al año de 

ejecución para lo cual se procederá como se indicó en el párrafo anterior, en el enlace allí 

indicado. 

6. Se aceptan certificaciones dirigidas a otras entidades, siempre y cuando en el contenido 

de éstas, 

se pueda certificar el cumplimiento de los requisitos exigidos. 

7. Las certificaciones sólo podrán ser reemplazadas por la respectiva acta de liquidación 

siempre que dicha acta contenga la información solicitada en el presente documento. El 

contrato como tal puede adjuntarse para complementar información, pero no sirve para 

reemplazar la certificación ni el acta de liquidación. (…)” 

 

Por lo anterior, si la certificación no cumple con alguno de estas condiciones, la misma no 

puede ser tenida en cuenta en ninguno de los aspectos a evaluar.  

 

Para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por LA PREVISORA, es 

importante que el proponente revise el anexo 1 que hace parte del documento de respuesta 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. 

OBSERVACIÓN 2 

 

RESPUESTA:  

En el documento de condiciones definitivas en el numeral 1.18 establece que las respuestas 

a las observaciones se publicaran junto con la modificación de la evaluación o el acta de 

selección o de declaratoria fallida.  

No obstante lo anterior, en la página web de LA PREVISORA se encuentra publicado desde 

el día 08 de septiembre de 2022 el documento de respuestas a las observaciones al informe 

de requisitos habilitantes y para efectos del mejor entendimiento del análisis efectuado por 

LA PREVISORA, es importante que el proponente tenga en cuenta los anexos que hace parte 

del mismo.  

OBSERVACIÓN 3 

 



RESPUESTA:  

Respecto a las subsanaciones, estas fueron publicadas junto con el documento de respuestas 

a las observaciones al informe de requisitos habilitantes. Por otra parte, el acceso a los 

requisitos ponderables les fue otorgado el día seis de septiembre de 2022, por medio de 

correo electrónico tal como quedo dispuesto en el documento de condiciones. 

 

 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

OBSERVACIONES AGS SOBRE SU PROPUESTA 

 

 



 



 

 



 



 



 



 



 

 



 

 



 



 

 

 

RESPUESTA: 

Por favor remitirse a las respuestas de las observaciones de los requisitos habilitantes. 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN PRESENTADA POR AGS A LA PROPUESTA UT PREVISORA 2022 

OBSERVACIÓN 1 

 

 



 

 

 



 



 

RESPUESTA: 

De acuerdo con las observaciones presentadas al informe preliminar de requisitos 

habilitantes y con base en las observaciones realizadas por los proponentes, se solicitó a la 

UT Previsora 2022, el 31 de agosto de 2022, entre otros aspectos, la aclaración sobre las 

certificaciones aportadas en la propuesta de la empresa Suramericana: 

 

 

 



 

 

Como respuesta a este requerimiento, la UT Previsora 2022, ratificó sobre la documentación 

enviada la acreditación de la experiencia solicitada en auditoría concurrente, médica, técnica, 

jurídica y documental. Ver Anexos de las respuestas a las observaciones al informe de 

requisitos habilitantes. Por lo anterior, se habilitó al proponente. 

No obstante, y frente a la nueva información y observación remitida, relacionada con las 

certificaciones de Suramericana, La Previsora procedió a requerir directamente a la 

aseguradora para aclarar dichas certificaciones, como se evidencia en los siguientes 

pantallazos:  

 



 

 

 



 

Sobre este requerimiento se adjunta la respuesta emitida por Suramericana. 

 

El resultado del análisis de la información recibida y los efectos para el proceso se reflejarán 

en los informes definitivos y el resultado del mismo. 



OBSERVACIÓN 2

 



 

 



 

 



 

RESPUESTA: 

Por favor remitirse a las respuestas de las observaciones del informe de requisitos 

habilitantes. 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR AGS A LA PROPUESTA DE ASALUD 

OBSERVACIÓN 1 



 



 

RESPUESTA: 

1. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO. De acuerdo con lo remitido, 

en el archivo 3.3.1 CERTIFICACIONES EXPERIENCIA.pdf, esta certificación no se tuvo 

en cuenta para acreditar la experiencia solicitada. 

OBSERVACIÓN 2 

 



 

RESPUESTA: 

HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA.  Certificación del Hospital Universitario La 

Samaritana, no se tuvo en cuenta para la acreditación de la experiencia solicitada.  

 

 

 

 

 

 



 

OBSERVACIÓN 3 

 



 

 



 

 

RESPUESTA: 

1. POSITIVA (Página 10 y 11). La certificación cumple con lo solicitado en el 

documento de condiciones definitivas en el numeral 3.3.1 TÉCNICA HABILITANTE 

DEL PROPONENTE, de acuerdo con las respuestas de aclaración / subsanación. 

Acredita la experiencia en auditoría concurrente, técnica, médica, documental y 

jurídica. 

 

2. POSITIVA (Páginas 27 y 28). POSITIVA (Páginas 27 y 28). De acuerdo con lo 

solicitud de aclaración / subsanación realizada el 29 de julio de 2022, en lo 

relacionado con la auditoría de recobros de Soat para esta certificación, así: 



 

En la respuesta a esta solicitud, Asalud aporta el contrato 251 que soporta la 

certificación  de Positiva, en la que indica las actividades desarrolladas relacionadas con 

recobros de  Soat.  

 

 

Con base en lo anterior, se tuvo en cuenta esta certificación para acreditar la 

experiencia  en Soat. 



Durante la etapa de observaciones a la evaluación, se reciben nuevamente 

observaciones  relacionadas con la acreditación de la experiencia en SOAT. El 

resultado del análisis de la  información recibida y los efectos para el proceso se reflejarán 

en los informes definitivos  y el resultado del proceso. 

OBSERVACIÓN 4 

 



 

RESPUESTA: 

• NUEVA EPS. De acuerdo con lo remitido, en el archivo 3.3.1 CERTIFICACIONES 

EXPERIENCIA.pdf, esta certificación no se tuvo en cuenta para acreditar la experiencia 

solicitada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 5 

 



 

RESPUESTA: 

2. COOMEVA EPS. De acuerdo con lo remitido, en el archivo 3.3.1 CERTIFICACIONES 

EXPERIENCIA.pdf, y las aclaraciones realizadas, no se tuvo en cuenta esta certificación 

por no cumplir con lo solicitado en el numeral 3.3.1 TÉCNICA HABILITANTE DEL 

PROPONENTE por no demostrar la experiencia solicitada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 6 

 

RESPUESTA 

HDI. De acuerdo con lo remitido, en el archivo ANEXO 3. HDI Contrato.pdf, se observa que 

esta certificación acredita la experiencia solicitada. Por lo que se mantiene la validez de la 

certificación adjunta para acreditar la experiencia del proponente. 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 7 

 



 



 

3. POSITIVA (Página 10 y 11). La certificación cumple con lo solicitado en el 

documento de condiciones definitivas en el numeral 3.3.1 TÉCNICA HABILITANTE 

DEL PROPONENTE, de acuerdo con las respuestas de aclaración / subsanación. 

Acredita la experiencia en auditoría concurrente, técnica, médica, documental y 

jurídica. 

 

4. POSITIVA (Páginas 27 y 28). POSITIVA (Páginas 27 y 28). De acuerdo con lo 

solicitud de aclaración / subsanación realizada el 29 de julio de 2022, en lo 

relacionado con la auditoría de recobros de Soat para esta certificación, así: 

 



En la respuesta a esta solicitud, Asalud aporta el contrato 251 que soporta la 

certificación  de Positiva , en la que indica las actividades desarrolladas relacionadas con 

recobros de  Soat.  

 

 

Con base en lo anterior, se tuvo en cuenta esta certificación para acreditar la experiencia en 

SOAT. 

Durante la etapa de observaciones a la evaluación, se reciben nuevamente observaciones 

relacionadas con la acreditación de la experiencia en SOAT. El resultado del análisis de la 

información recibida y los efectos para el proceso se reflejarán en los informes definitivos y 

el resultado del proceso. 

 



OBSERVACIÓN 8 

 

RESPUESTA. 

1. POSITIVA (Página 10 y 11). La certificación cumple con lo solicitado en el 

documento de condiciones definitivas en el numeral 3.3.1 TÉCNICA HABILITANTE 

DEL PROPONENTE, de acuerdo con las respuestas de aclaración / subsanación. 

Acredita la experiencia en auditoría concurrente, técnica, médica, documental y 

jurídica. 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 9 

 

RESPUESTA: 

ECOPETROL. La certificación no cumple con lo solicitado en el documento de condiciones 

definitivas en el numeral 3.3.1 TÉCNICA HABILITANTE DEL PROPONENTE. 

OBSERVACIÓN 10 

 



 

RESPUESTA: 

Durante la etapa de observaciones a la evaluación, se reciben nuevamente observaciones 

relacionadas con la acreditación de la experiencia. El resultado del análisis de la información 

recibida y los efectos para el proceso se reflejarán en los informes definitivos y el resultado 

del mismo 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 11 

 

 



 



 

RESPUESTA: 

Por favor remitirse a las respuestas a las observaciones del informe de requisitos 

habilitantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIONES UT PREVISORA 2022 A ASALUD 

OBSERVACIÓN 1 

 



 

 



 



RESPUESTA: 

5. POSITIVA (Página 10 y 11). La certificación cumple con lo solicitado en el 

documento de condiciones definitivas en el numeral 3.3.1 TÉCNICA HABILITANTE 

DEL PROPONENTE, de acuerdo con las respuestas de aclaración / subsanación. 

Acredita la experiencia en auditoría concurrente, técnica, médica, documental y 

jurídica. 



 

6. POSITIVA (Páginas 27 y 28). POSITIVA (Páginas 27 y 28). De acuerdo con lo 

solicitud de aclaración / subsanación realizada el 29 de julio de 2022, en lo 

relacionado con la auditoría de recobros de Soat para esta certificación, así: 

 

En la respuesta a esta solicitud, Asalud aporta el contrato 251 que soporta la 

certificación  de Positiva , en la que indica las actividades desarrolladas relacionadas con 

recobros de  Soat.  

 



 

Con base en lo anterior, se tuvo en cuenta esta certificación para acreditar la experiencia 

 en SOAT. 

Durante la etapa de observaciones a la evaluación, se reciben nuevamente observaciones 

relacionadas con la acreditación de la experiencia en SOAT. El resultado del análisis de la 

información recibida y los efectos para el proceso se reflejarán en los informes definitivos 

 y el resultado del proceso. Lo anterior con fundamento en el numeral 1.18 del 

documento de condiciones que establece “Las respuestas a dichas observaciones se 

publicarán a través de la página web https://www.previsora.gov.co junto con la modificación 

de la evaluación o el acta de selección o de declaratoria de fallida.” 

OBSERVACION 2 

 

https://www.previsora.gov.co/


 

RESPUESTA: 

• HDI. De acuerdo con lo remitido, en el archivo ANEXO 3. HDI Contrato.pdf, se 

observa que esta certificación acredita la experiencia en auditoría concurrente, 

médica, técnica, documental y jurídica. No se tuvo en cuenta para acreditar Soat. Por 

lo que se mantiene la validez de la certificación adjunta para acreditar la experiencia 

del proponente. 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN 3 

 

RESPUESTA 

Conforme a lo especificado en el numeral 3.3.1 se solicitó lo siguiente:  

“(…)1. Ocho (08) certificaciones cuyo objeto debe ser el de auditoría concurrente, médica, 

técnica, documental y jurídica. Dichas certificaciones deben contener el detalle de las 

actividades realizadas por EL PROPONENTE, las cuales deben estar directamente 

relacionadas con la ejecución de los servicios objeto de este contrato. 

2. Al menos en una (1) de las ocho (08) certificaciones exigidas en el numeral anterior se 

deberá acreditar el uso a satisfacción de la herramienta tecnológica provista para la 

prestación del servicio objeto del contrato, herramienta que será la que dispondrá para la 

prestación del servicio en LA PREVISORA S.A.(…)” , la acreditación de la herramienta 

tecnológica hace referencia a las certificaciones que cuyo objeto sea la auditoría 

concurrente, médica, técnica, documental y jurídica. Por lo que se mantiene la validez de la 

certificación aportada. 

 

 

 



OBSERVACIÓN 4 

 

 

 

 

 



RESPUESTA: 

De acuerdo con el correo allegado el día 11 de julio de 2022 en el cual el proponente adjunta 

su propuesta en dos archivos comprimidos denominados “ASPECTOS CALIFICABLES” y 

“DOCUMENTOS HABILITANTES”, como se evidencia el proponente tenía la posibilidad de 

realizar la discriminación de las certificaciones por las cuales esperaba se habilitara su 

propuesta y una vez surtida esa etapa analizar los documentos por medio del cual esperaba 

la calificación. Teniendo en cuenta lo anterior se surtieron las etapas del proceso conforme 

la información contenida en la carpeta de documentos habilitantes.  

 

Una vez revisado el archivo denominado “CONTENIDO_ASPECTOS CALIFICABLES.pdf”, se 

evidencia que en la página 2, se muestra una tabla con la relación de las certificaciones que 

el proponente espera sean evaluadas para obtener el puntaje en los aspectos calificables 

como experiencia adicional. Sin embargo, la experiencia señalada en la tabla permite 

concluir que estas corresponden a las entregadas en la carpeta comprimida denominada 

“DOCUMENTOS HABILITANTES” específicamente en el archivo “3.3.1 CERTIFICACIONES 

EXPERIENCIA.pdf” en donde se encuentran las certificaciones que fueron aportadas por el 

proponente para la habilitación de la propuesta. 

Como soporte de la evaluación realizada favor remitirse al anexo 1 de las respuestas a las 

observaciones del informe de habilitantes.  



Por otra parte, conforme a lo indicado dentro de la solicitud de aclaraciones y subsanaciones, 

se le informó al proponente que la experiencia por la cual se le hacía el requerimiento era la 

mínima habilitante y las solicitudes se realizaron con el fin que éste se habilitara en dicho 

requerimiento subsanable dando respuesta a las aclaraciones. De igual manera se le advirtió, 

que en consecuencia, el proponente dando respuesta al requerimiento quedaba habilitado, 

pero que en NINGÚN CASO SE LE OTORGARÍA PUNTAJE. 

OBSERVACIÓN 5 

 

RESPUESTA: 

Conforme al resultado del Informe de aspectos calificables, no se asigna puntaje teniendo 

en cuenta que no cumple con la formalidad establecida en el numeral 3 parágrafo primero 

de emprendimiento y empresa de mujeres. 



 

OBSERVACIONES DE UT PREVISORA 2022 A SU PROPUESTA 

OBSERVACIÓN 1 

 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

RESPUESTA: 

De acuerdo con lo solicitado en el numera 3.3.1 la certificación debe indicar el detalle de las 

actividades, el cual no se evidencia en la misma. Por otra parte, de acuerdo con las 

observaciones y aclaraciones realizadas informamos que el resultado del análisis de la 

información recibida y los efectos para el proceso se reflejarán en los informes definitivos y 

el resultado del mismo. 

Teniendo en cuenta que en el proceso de invitación se establecieron diferentes etapas del 

proceso, también resulta claro que el documento de condiciones otorga ciertas facultades 

al comité verificador y evaluador dependiendo la forma en la que se desarrollen cada una 

de las etapas como las señaladas en los numerales 1.18 y 1.21 de la siguiente manera:  

“(…) De acuerdo con las observaciones planteadas por los proponentes en el traslado de la 

evaluación, LA PREVISORA S.A. tendrá la potestad de ajustar su evaluación si es necesario 

y/o solicitar las subsanaciones a que haya lugar. (…)” 



“(…) Con fundamento en la etapa de observaciones LA PREVISORA podrá generar un nuevo 

informe de evaluación y cuando lo estime pertinente y necesario podrá conceder un nuevo 

término para que los proponentes conozcan el nuevo resultado. (…)” 

OBSERVACIÓN 2 

 

 

RESPUESTA 

Conforme a lo indicado en el Informe de aspectos calificables, no se asigna puntaje teniendo 

en cuenta que no se cumple con la formalidad establecida en el punto 3 del numeral 4.1.3, 

parágrafo primero del documento de condiciones, emprendimiento y empresa de mujeres. 

 


