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INVITACIÓN ABIERTA 009-2021 

 

RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA VERIFICACION TECNICA Y 
CALIFICACION: 
 
Objeto: 
“CONTRATAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES CON UNA COMPAÑÍA ESPECIALIZADA EN 
PRUEBAS DE SOFTWARE, PARA CERTIFICAR LA CALIDAD DE LOS COMPONENTES DE 
NUEVOS DESARROLLOS Y/O EVOLUTIVOS ENTREGADOS POR LOS PROVEEDORES DE 
SOFTWARE DE LA ENTIDAD, PRINCIPALMENTE PARA EL CORE DE SEGUROS”. 
 
 

I. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA TOOL S.S. S.A.S. 
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RESPUESTA: 

De acuerdo con la observación realizada por el proponente procedemos a realizar las siguientes 

precisiones: 

1. Ponemos de presente que el proponente mediante correos electrónicos del 12 de agosto de 

2021 a las 10:04 pm y 10:05 pm respectivamente, adjunto los archivos denominados 

SUBSANACION_INF EVALUACION y OBSERVACION AL INFORME. 

 

2.  De acuerdo con lo anterior, al analizar la observación realizada el equipo verificador y el 

comité evaluador procedió a la revisión del documento denominado SUBSANACION_INF 

EVALUACION el cual contiene 607 folios dentro de los cuales se encuentran la hoja de vida 

correspondiente al perfil de Analista de pruebas Funcional con sus respectivos soportes 

además de la copia de los contratos en los que participó.  
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3. Por consiguiente, nos permitimos informar que su observación se tuvo en cuenta al momento 

de la verificación y evaluación de la hoja de vida adjunta en el documento 

SUBSANACION_INF EVALUACION. 

 

4. Para efectos del análisis, LA PREVISORA tuvo en cuenta  lo dispuesto en el parágrafo primero 

del  artículo quinto de la ley 1882 de 2018 el cual dispone lo siguiente:  

 
PARÁGRAFO  1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos 

referentes a le futura contratación o al proponente, no necesarios para la 

comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el 

rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos 

requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje deberán 

ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los 

proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que 

corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el 

proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del 

sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes 

que no suministren la información y la documentación solicitada por la 

entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. (Subrayado y negrita fuera 

de texto). 
 

Aunado a lo anterior, mediante respuesta a consulta No 4201912000005056 emitida por Colombia 
Compra Eficiente, el ente rector de la contratación estatal se pronunció de la posibilidad de subsanar 
aquellos requisitos que no otorgan puntaje hasta el traslado de la evaluación de la siguiente forma:  

“La Ley 1150 de 2007, en el artículo 5, parágrafo 11, en su texto original, indicó que 
la ausencia de requisitos o la falta de documentos que no son necesarios para la 
comparación de las ofertas no servirán de título suficiente para el rechazo de los 
ofrecimientos hechos. En este sentido, los proponentes podrían subsanar todos 
aquellos documentos que no asignarán puntaje en cualquier momento, hasta la 
adjudicación. (…)  

De esta forma, el sentido original de la Ley 1150 de 2007 al regular la subsanabilidad 
fue determinar como criterio para establecer qué es o no subsanable, si la falta de 
documentos o la ausencia de requisitos referentes a la futura contratación o al 
proponente afecta o no el puntaje del proceso, y si afecta el puntaje no será 
posible subsanarlo. En virtud del numeral 1, artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 se 
identificaron cuáles son los requisitos habilitantes, y frente a los cuales las entidades 
estatales no les otorgan puntaje, tales como, la capacidad jurídica, financiera y 
organizacional y las condiciones de experiencia, salvo en los procesos de consultoría, 
que a esta última es posible otorgarle puntaje. (…)  

En este sentido, la experiencia, al ser un requisito habilitante, el proponente 
podrá subsanar este requisito hasta el término de traslado del informe de 
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evaluación; y, por consiguiente, aportar la experiencia con la que contaba el 
proponente hasta antes del cierre del proceso.  

De esta forma, el oferente podrá acreditar su experiencia con certificaciones de 
contratos diferentes a los inicialmente aportados, siempre que acrediten la 
experiencia adquirida antes del cierre del proceso. Si las certificaciones prueban 
que la experiencia del proponente se adquirió con posterioridad al cierre del proceso 
no se podrá aportar, porque esto implicará una mejora, adición o complemento de la 
oferta.” (Subraya y negrita fuera de texto) 

Por otro lado, mediante sentencia No 2005-01178 del 29 de julio de 2015 de la Sección Tercera del 
Consejo de Estado, Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se pronunció sobre el 
derecho que tiene el proponente para subsanar sus errores y acreditar adecuadamente los requisitos 
exigidos por el pliego de condiciones, así:  

“(…) la subsanabilidad se entiende como una carga inherente a la administración, 
dentro de su deber de verificación del cumplimiento de las exigencias y requisitos 
efectuados en el pliego por parte de la entidad pública y se convierte 
indefectiblemente en un derecho del proponente, derivado del artículo 209 de la 
constitución política. si las entidades contratantes no conceden a los proponentes la 
oportunidad de corregir la oferta dudosa o que no se comprende, en aquellos 
aspectos susceptibles de corregirse, violan el derecho del oferente a hacerlo, e 
incumplirían la obligación que les asigna la ley.” (Subraya y negrita fuera de texto) 

De acuerdo con los apartes anteriormente transcritos, y conforme a la validación realizada sobre el 
documento denominado SUBSANACION_INF EVALUACION, podemos concluir que la subsanación 
efectuada por el proponente se enmarcó en la normatividad vigente en materia contractual y de 
acuerdo con los pronunciamientos contenidos en la  jurisprudencia y las orientaciones que al respecto 
ha emitido Colombia Compra Eficiente.   

 

 


