
 

RESPUESTA OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN TÉCNICA, PROCESO DE 

INVITACIÓN ABIERTA No. 002 – 2020 

 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR CYMA INGENIERÍA SOBRE SU 

PROPIA PROPUESTA: 

 

RESPUESTA: Es cierto que CYMA INGENIERÍA remite los siguientes documentos en la 

carpeta “5 - Aspectos Calificables\5.3 - Aspectos ambientales” 

a) Plan de Gestión ambiental: "SST-SI-D-004 PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL_V1" 

b) Política SSTA: "SST-SI-D-004 POLÍTICA SSTA" --- Anexo al plan 

c) Programa 1: "SST-SI-D-022 PROGRAMA DE AHORRO Y USO EFICIENTE DE AGUA Y 

ENERGÍA_V2" con su correspondiente tabla de indicadores y demás parámetros. 

d) Programa 2: "SST-SI-D-022 PROGRAMA DE MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS 

PELIGROSOS Y RAEE_V2" con su correspondiente tabla de indicadores y demás 

parámetros. Programa 3: "SST-SI-D-022.  

e) PROGRAMA DE GESTIÓN INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS_V 

 

Como puede observarse los documentos a) y b)  tienen la misma codificación y con 

nombre diferente, sin embargo, al abrirlos son documentos asociados únicamente al 

cumplimiento de las normas que trae el Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el 

Trabajo, pues tal como lo expresa el PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL, en el numeral 7.2: 

“En concordancia con la razón social de la empresa y los diferentes procesos y actividades 

que desarrollan, la empresa mediante esta política busca cumplir con el principal pilar el 

cual recae en el cumplimiento de los requisitos legales y de otra índole en materia de la 



 

seguridad, salud de los trabajadores y el bienestar del medio ambiente. Seguido a lo 

anterior, la empresa se compromete por medio de esta política a velar por la calidad de 

vida laboral del personal de trabajo, en fortalecer y generar acciones que estén 

encaminadas en la identificación, evaluación, valoración de los riesgos y de los aspectos 

y/o efectos ambientales que se generan y finalmente alinear sus procesos y actividades 

en el buen desempeño ambiental bajo la aplicación de buenas prácticas que permitan 

minimizar y mejorar sus actividades de una manera amigable con el medio ambiente. 

 

Esto quiere decir que es un plan de gestión de las condiciones ambientales que debe 

cumplir la empresa en materia de seguridad laboral. Sin embargo, en los literales c), d) y 

e) adjuntan programas que son obligatorios, tanto para el SGSST y para el ambiental, que 

son los programas de ahorro de agua, y los me manejos de residuos. Pero que igualmente 

no constituyen un Plan de Gestión Ambiental de la compañía, desde la perspectiva de la 

protección del medio ambiente, y de cómo optimizar y mejorar los procesos de la 

empresa teniendo en cuenta el impacto ambiental que se genere por su operación, no 

solo desde la seguridad y salud en el trabajo. Sería tener un plan que debe da respuesta 

a:  

• ¿Cuánto es el porcentaje de cumplimiento legal que en materia ambiental tiene 

la empresa? 

• Identificación de los impactos ambientales de la compañía 

• En que partes del proceso se genera el mayor impacto ambiental 

• Estructura u organización de la compañía en materia ambiental, o si es 

contratada, etc. 

 

Por lo tanto, en los aspectos ambientales calificables, mantenemos el puntaje asignado 

a la empresa CYMA INGENIERIA de 30 puntos. 

 

RESPUESTA: De manera atenta aclaramos que las certificaciones para otorgar puntaje, 

debían ser adicionales a las aportadas para acreditar la experiencia habilitante tal y como 

se solicita en el numeral 5.2. del pliego de condiciones, por lo tanto, las certificaciones 

que se referencian en su observación fueron las tomadas para la habilitación, y no se 

relaciona en la propuesta ninguna certificación de experiencia para calificación. 



 

 

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SONDA SOBRE SU PROPIA 

PROPUESTA: 

 

 



 

 

 

RESPUESTA: De manera atenta damos respuesta a su observación de la siguiente forma: 

a- En el numeral 5.2. del pliego de condiciones se estableció un criterio para la 

calificación denominado “experiencia de la firma” el cual requiere aportar 

certificaciones adicionales a las requeridas para habilitar la propuesta. El término 

“adicional” infiere que deben ser certificaciones que cumplan con los requisitos 

establecidos en las certificaciones de experiencia habilitante de que trata el 

numeral 3.3.4., de lo contrario, deberíamos aceptar cualquier tipo de experiencia. 

 

b- No es posible validar el alcance dado a las certificaciones de experiencia 

adicionales, por tratarse de documentos que otorgan puntos en la calificación y 

que por lo tanto mejorarían la propuesta. 

 

 



 

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SONDA SOBRE SLA PROPUESTA DE 

CYMA INGENIERÍA: 

 

 

RESPUESTA: No se acepta la observación, ya que en la certificación de fabricante se indica 

que el servicio es paquetizados, lo cual incluye el servicio de garantía por 3 años y  soporte 

telefónico. Esta información fue validada por parte de Previsora directamente con el 

fabricante.  

 



 

RESPUESTA: De manera atenta se aclara que en el pliego de condiciones se requiere que 

el compromiso sea por parte del Representante del fabricante en Colombia, es decir, del 

proponente. En los párrafos 5 y 15 de la  carta de “DECLARACIÓN DE COMPROMISOS Y 

CUMPLIMIENTO” aportada por la firma de Cyma, se indica que cumplen con el 

requerimiento de  soporte en sitio para la oficina principal y sucursales. 

De otra parte, mediante correo el 29 de abril, el proponente remitió carta de compromiso 

en la cual manifiesta expresamente que se encuentra autorizado para prestar el servicio 

de mantenimiento y soporte, por lo tanto, no se acepta la observación. 

 

 

 

 

RESPUESTA: No se acepta la observación, ya que en la certificación de fabricante se indica 

que el servicio es paquetizado, lo cual incluye el servicio de soporte telefónico. Esta 

información fue validada por parte de Previsora directamente con el fabricante. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

RESPUESTA: Efectivamente el certificado de ITALTEL no es válido, porque no relaciona el 

suministro, sin embargo, el proponente aportó con su propuesta un contrato suscrito con 

CECIMIN, que después de haber sido subsanado adecuadamente mediante correo del 20 

de abril de 2020, se considera válido. 

 



 

 

 

 



 

 

RESPUESTA: Efectivamente, la certificación del contrato No. 009-2019 de La Previsora no 

relaciona experiencia de venta y soporte y garantía de la plataforma ofrecida, sin 

embargo, mediante correo del 29 de abril de 2020 el proponente aportó certificado de la 

empresa Hexxa que cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de 

condiciones y que se relaciona a continuación: 

 



 

De acuerdo con lo anterior, el proponente se encuentra habilitado. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Respuesta: 

No se acepta la observación. El proponente CYMA realizó una oferta de equipos HPE 5510 HI. 

Según la documentación aportada y se efectuó validación directa con el fabricante Hewlett 

Packard sobre el equipo en mención, quien indica que soporta dos (2) tipos de fuente: 

- HPE X362 720W 100-240VAC to 56VDC PoE Power Supply JG544A 
- HPE X362 1110W 115-240VAC to 56VDC PoE Power Supply JG545A 



 

Según esta información, las dos fuentes entregan como mínimo 720W POE. Con base en el 

documento público del fabricante, la Entidad acepta como cumplido lo ofertado, dado que se 

fundamenta en la buena fe del oferente y en un documento fácilmente comprobable. Así mismo, 

la información que se utiliza como sustento para la observación no tiene ningún documento o 

link oficial que se pueda verificar y que contradiga la información aportada por el oferente, por 

lo tanto, no se acepta la observación.   

Se anexa el link que se utilizó para sustentar la respuesta en la página 14 de dicho documento.  

https://h20195.www2.hpe.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c04843027 

 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SONDA SOBRE LA 

PROPUESTA DE TEAM IT: 

 

 

 

https://h20195.www2.hpe.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c04843027


 

RESPUESTA: De manera atenta informamos que esta falencia se subsanó mediante 

correo electrónico del proponente TeamIT del 17-04-2020, en donde se anexa 

certificación de fabricante ajustada. Por lo tanto no se acepta la observación 

 

RESPUESTA: De manera atenta se aclara que en el pliego de condiciones se requiere que 

el compromiso sea por parte del Representante del fabricante en Colombia, es decir, del 

proponente. En el folio 141 numeral 4.5.15 de la propuesta de TEAM IT el proponente 

acepta la prestación del soporte preventivo y correctivo en sitio durante la vigencia del 

contrato. 

 

 

 

 



 

RESPUESTA: De manera atenta informamos que esta falencia se subsanó mediante 

correo electrónico del proponente TeamIT del 17-04-2020, en donde se anexa 

certificación de fabricante ajustada. Por lo tanto no se acepta la observación. 

 

 

 



 

 

 

RESPUESTA: Efectivamente, el perfil no cumple con los requerimientos solicitados, razón 

por la cual se solicitó al oferente la correspondiente subsanación, las certificaciones que 

remite no enuncia las actividades de implementación de infraestructura de equipos 

Switch. En este sentido, el proponente queda inhabilitado y se procederá con el ajuste 

de la evaluación técnica.  

 



 

 

 

RESPUESTA: Efectivamente, el perfil no cuenta con certificado en networking requerido, 

razón por la cual se solicitó al oferente para efectuar la correspondiente subsanación, la 

certificación del implementador que fue remitida, no relaciona el certificado a nivel de 

networking básico ni profesional. En este sentido, el proponente queda inhabilitado y se 

procederá con el ajuste de la evaluación técnica. 


