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INVITACION ABIERTA No. 002 – 2021 

 
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALUACIÓN 
PUBLICADA 

 
 

Bogotá, 7 de abril de 2021 
 
 

 
Agradecemos las observaciones presentadas a la evaluación publicada dentro de 
la Invitación Abierta 002-2021. La Previsora S.A., procede a dar respuesta o 
aclaración a cada una de ellas, en donde se señala la motivación de las mismas, 
también si las observaciones proceden o no serán tenidas en cuenta. El resultado 
se verá reflejado en los informes definitivos de Requisitos Habilitantes y de 
Evaluación los cuales serán publicados en la página web de LA PREVISORA S.A. 
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I. Observaciones de CENTURYLINK (presentadas el 11 de marzo de 2021 
por correo electrónico):    

 
 
1. De la manera más respetuosa, CenturyLink manifiesta su desacuerdo sobre la 
calificación otorgada por la Entidad a CenturyLink en relación con “Evaluación 
capacidades adicionales (Valor agregado)”, teniendo en cuenta que en la propuesta 
presentada por CenturyLink, en el punto 4.1.4. Valor Agregado Capacidades 
adicionales disponibles para crecimiento de los aspectos calificables, se estableció 
un promedio del ciento tres por ciento (103%) de crecimiento sobre los recursos 
adicionales. 
 
Dicho promedio es sustentado en la tabla relacionada en este mismo punto, donde 
se discrimina de manera específica, el porcentaje de crecimiento en todos y cada 
uno de los componentes de la línea base. Tabla que volvemos a relacionar a 
continuación: 
 

 
 
Si bien en el texto mencionado en la oferta presentada por CenturyLink dice “sobre 
los recursos adicionales”, se debe tener presente por parte de la Entidad que, en 
primera medida, el título del numeral, conforme a lo solicitado en el Pliego de 
Condiciones es “Valor Agregado Capacidades Adicionales disponibles para 
crecimiento”, expresión que fue utilizada por CenturyLink para manifestar el 
porcentaje de crecimiento sin costo a ofrecer para todos los componentes de línea 
base. En segundo lugar, es claro que el porcentaje del 103% es el resultado de 
promediar los porcentajes citados en la tabla de referencia, donde se cita cada uno 
de los servicios de línea base de la Invitación. Lo que da a entender que el promedio 
de 103% es aplicable para toda la oferta. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, amablemente se solicita la reconsideración de la 
calificación otorgada a CenturyLink en la “Evaluación capacidades adicionales 
(Valor agregado)”, pues no solo se presentó un valor agregado en capacidades 
adicionales sin costo, sino que, a comparación de las demás ofertas presentadas, 
fue el porcentaje más alto ofertado, lo que conllevaría a que CenturyLink obtuviera 
los 25 puntos que otorga este aspecto calificable. 
 
 
RESPUESTA:  
 
Se procede inicialmente a mencionar lo solicitado al respecto por la entidad en los 
diferentes documentos emitidos como parte del proceso, posteriormente a 
referenciar los hallazgos encontrados en la propuesta entregada por CenturyLink, y 
finalmente a emitir una conclusión al respecto: 
 
En el pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA se solicitó: 
 

 
 
Posteriormente en la Adenda No 3, se entregaron a manera de aclaración en el 
numeral 3.4.2.1.2. Arquitectura Base del Servicio Requerido – Línea Base, los 
componentes que hacen parte de la Línea Base, y sobre los cuales cada proponente 
debía entregar el porcentaje de crecimiento para obtener puntaje según lo descrito 
en el numeral 4.1.4 del pliego de condiciones: 
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La propuesta recibida de CenturyLink indica lo siguiente respecto de esta solicitud: 



 

  

 
 

5 
 
 

 

 
 
La solicitud de LA PREVISORA indica que se debe entregar el porcentaje de 
crecimiento sobre todos los componentes de la Línea Base, a lo cual el proponente 
entregó una respuesta que no especifica un solo porcentaje de crecimiento para 
todos los componentes de la Línea Base sino un porcentaje de crecimiento para 
algunos componentes tecnológicos, es decir, que su respuesta no obedece a lo 
solicitado por LA PREVISORA. 

 

Los componentes tecnológicos sobre los que el proponente entrega los porcentajes 
individuales de crecimiento no hacen referencia en su totalidad a los componentes 
de la Línea Base solicitada e informados por LA PREVISORA en el aclaración 
número 34 de la Adenda N°3, por ejemplo, el componente denominado 
Licenciamiento no está incluido en la propuesta entregada por el proponente. 
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Por las anteriores razones se considera que la propuesta recibida de parte del 
proponente CenturyLink en relación con el VALOR AGREGADO CAPACIDADES 
ADICIONALES DISPONIBLES PARA CRECIMIENTO no cumple con la solicitud 
hecha por LA PREVISORA en el pliego de condiciones y los documentos que lo 
componen, por lo tanto, a la propuesta de CenturyLink no se le puede asignar 
puntaje en este numeral por cuanto su ofrecimiento no incluye todos los 
componentes de la Línea Base solicitada. 
 
No obstante, el análisis anterior, la oferta de CenturyLink es rechazada por motivos 
expuestos en otros numerales de este documento. Por lo anterior, la observación 
no será tenida en cuenta para el resultado de la evaluación. 
 

 
2. Luego de revisar de manera cuidadosa las ofertas presentadas por los demás 
oferentes participantes en la Invitación, CenturyLink solicita a la Entidad que la 
oferta de UNE EMP Telecomunicaciones S.A. no sea tenida en cuenta en la 
calificación y se declare inhabilitada. Esto, toda vez que la póliza de seriedad de la 
oferta presentada por esta empresa no cumplió con los requisitos solicitados por la 
Entidad en el pliego (“clausulado entre particulares”, requisito establecido en el 
punto 3.1.4 – Garantía de seriedad de la propuesta) al presentar una póliza de 
seriedad para entidades estatales. 
 

Esta solicitud no se basa únicamente en lo establecido en el capítulo V – 
Causales de rechazo, punto 7 que establece “Cuando no se aporte con la 
propuesta la póliza de seriedad de la misma, en los términos señalados en 
este pliego de condiciones.”. También es sustentada con el propósito de la 
misma, que es sancionar al oferente ante posibles incumplimientos por parte 
de este a la hora de presentación de la oferta y posible adjudicación del 
contrato. En otras palabras, evita riesgos precontractuales que puedan 
generar afectaciones, principalmente económicas, a la entidad contratante. 

 
Continuando con la argumentación, la Corte Constitucional en la sentencia C-452 
de 1999 manifestó: 

En efecto, en tanto las multas constituyen una sanción que se impone 
directamente al contratista incumplido, se corre el riesgo de que éste no 
cuente con los recursos para el pago de la sanción y, de este modo, los 
perjuicios causados a la Administración no puedan ser reparados. En estas 
circunstancias, se haría necesario acudir a instancias posteriores, tales como 
el juicio ejecutivo, con el fin de asegurar la reparación de los daños causados 
por el incumplimiento… 
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En este sentido, la garantía de seriedad de la oferta debe estar, no solo vigente 
desde la presentación de la oferta, sino con el lleno de la totalidad de las condiciones 
solicitadas, pues de no ser así, dicha póliza no estaría cumpliendo con el objetivo 
por el que fue solicitada. 
 
Por su parte, en la sentencia T-591 de 2017, la Corte Constitucional dispone que el 
contrato de seguros consta de 4 elementos esenciales y que, en ausencia de 
alguno, dicho contrato no producirá efecto alguno: (i) el interés asegurable; (ii) el 
riesgo asegurable; (iii) la prima o precio de seguro; y (iv) la obligación condicional 
del asegurador. Siendo este último elemento el que concierne en esta ocasión y que 
la Corte define como aquel en el que “… se establecen los siniestros que hacen 
efectiva la póliza. Por consiguiente, la entidad aseguradora no está obligada a pagar 
cualquier perjuicio, sólo se compromete a la indemnización en aquellos eventos 
discriminados y seleccionados al momento de realizar el contrato”. 
 
Todo esto conduce a que uno de los elementos esenciales del contrato de seguros, 
la obligación condicional del asegurador, no se encuentra conforme a lo solicitado 
por la Entidad y por tanto dicha póliza no tenía efecto alguno y por lo mismo no era 
subsanable y por tanto, UNE EMP Telecomunicaciones no cumplió con el requisito 
habilitante establecido en el pliego de condiciones por lo que no se debería tener en 
cuenta la oferta presentada. 
 
 
RESPUESTA: 

Para LA PREVISORA es válida la póliza en tanto fue presentada en el término 

exigido, con la cuantía, las vigencias correspondientes, y el objeto de la invitación 

abierta 002-2021. Así las cosas y teniendo en cuenta la naturaleza jurídica del tipo 

de seguro “cumplimiento sobre la seriedad de la oferta”, esta cumple con su objeto 

a decir, asegurar el riesgo que se puede generar del incumplimiento de las 

condiciones precontractuales establecidas y con la firma del contrato si fuese a 

suscribirse con el proponente que presentó la póliza.   

Como se denotan en los clausulados de la póliza de seriedad tanto para particulares 

como para entidad estatal los amparos son los mismos: 

Amparo póliza de seriedad particulares: 

La Aseguradora cubre los perjuicios que pueda ocasionar al Asegurado, el oferente 

garantizado en el proceso de licitación o concurso, como consecuencia del 

incumplimiento de la obligación de suscribir el contrato objeto de la licitación, 

concurso, convocatoria o invitación, en los términos de la propuesta y condiciones 
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que dieron fundamento a la adjudicación. este amparo no se extiende a cubrir 

ningún tipo de sanción, así como tampoco los daños causados por la falsedad o 

inexactitud de los documentos presentados por el oferente garantizado. 

Amparo póliza de seriedad para entidad estatal:  

“La garantía de la seriedad de la oferta cubrirá la sanción derivada del 

incumplimiento de la oferta, en los siguientes eventos: 1.1.1 la no ampliación de la 

vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación 

o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a 

tres (3) meses. 1.1.2 el retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la 

presentación de las ofertas. 1.1.3 la no suscripción del contrato sin justa causa por 

parte del adjudicatario. 1.1.4 la falta de otorgamiento por parte del proponente 

seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato.” 

Lo anterior es evidencia que los amparos de ambas pólizas son los mismos por lo 

que efectivamente se cumplen con los requisitos del contrato de seguro: 1. El interés 

asegurable; 2. el riesgo asegurable, 3. La prima o precio de seguro y 4. La obligación 

condicional del asegurador. No obstante, lo anterior y frente a la aclaración 

presentada por el proponente, dicha modificación en la denominación no cambió ni 

varió ninguna de las condiciones referentes al amparo de la póliza. 

Por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta 

emitida en la observación “2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las 

Observaciones de UT-SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada 

técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
 
3. Como última observación y en caso de que a pesar de las razones expuestas en 
el punto 2 anterior, continúe habilitado el oferente UNE EMP Telecomunicaciones 
S.A., CenturyLink solicita amablemente a la entidad no tener en cuenta las 
certificaciones de experiencia adicional expedidas por EPM y EMTELCO para el 
oferente UNE EMP Telecomunicaciones S.A. por las siguientes razones: 
 
3.1. La Entidad estableció en el pliego de condiciones que “No se aceptarán 
certificaciones expedidas por el mismo Proponente” 
 
3.2. En el artículo 26 de la Ley 222 de 1995, se define “Una sociedad será 
subordinada o controlada cuando su poder de decisión se encuentre sometido a la 
voluntad de otra u otras personas que serán su matriz o controlante, bien sea 
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directamente, caso en el cual aquélla se denominará filial o con el concurso o por 
intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamará subsidiaria:” 
 
3.3. En el certificado de Existencia y Representación Legal de UNE EMP 
Telecomunicaciones S.A., se evidencia que hacen parte del grupo empresarial las 
sociedades Colombia Movil S.A. ESP y Orbitel Servicios Internacionales S.A. ESP 
y que las mismas son controladas y se encuentran en situación de control conjunto 
por parte de MILLICOM SPAIN S.L., PEAK RECORD S.L., PEAK FIVE S.L., 
GLOBAL ALBION S.L. Y GLOBAL LOCRONAN S.L.; a través de UNE EMP 
Telecomunicaciones S.A. 
 
3.4. En el artículo 28 de la Ley 222 de 1995 se establecen como elementos 
esenciales de los grupos empresariales la subordinación y la unidad de propósito y 
dirección. 
 
3.5. La Superintendencia de Sociedades en Oficio 220-059116 de 2017 manifiesta 
que en aquellos grupos empresariales en los que además de tener administradores 
comunes, se determinan políticas administrativas, financieras, laborales, etc; 
comunes, se evidencia una “unidad de propósito y dirección” 
 
3.6. Las sociedades Colombia Movil S.A. ESP y Orbitel Servicios Internacionales 
S.A. son accionistas que EMTELCO S.A.S. 
 
3.7. Si bien las sociedades Colombia Movil S.A. ESP y Orbitel Servicios 
Internacionales S.A. no son accionistas mayoritarios conforme a la certificación de 
composición accionaria expedida por el auditor EY, se puede presumir que existe 
un acuerdo de accionistas a favor de las mencionadas sociedades. Esto teniendo 
en cuenta que, en el Certificado de Existencia y Representación Legal de EMTELCO 
S.A.S., en el poder especial otorgado a Luisa Fernanda Cardona Navarro para 
actuar en nombre de la sociedad, se establece como causal automática de 
terminación del poder “… si los empleados dejan de ser empleados de UNE EPM 
Telecomunicaciones S.A. y Colombia Móvil S.A. ESP, respectivamente por 
cualquier motivo.”. Esto refleja los elementos esenciales de grupos empresariales 
citados en los puntos 3.4 y 3.5 anteriores correspondientes a subordinación y unidad 
de propósito. 
 
3.8. Por otro lado, en el certificado de composición accionaria de UNE EPM 
Telecomunicaciones S.A. expedido por el auditor EY, se evidencia claramente que 
la sociedad Empresas Públicas de Medellín ESP (EPM) es el socio mayoritario pues 
cuenta con el 50% de las acciones de la sociedad. Así mismo, si bien el otro 50% 
de acciones pertenece a diferentes sociedades, esto no resulta en que dichas 
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sociedades voten en todas las decisiones de manera unánime. Lo que quiere decir 
que, en principio, EPM es el accionista mayoritario y por ende tiene una situación 
de control sobre UNE EPM Telecomunicaciones S.A. 
 
Ahondando un poco más en detalle en este punto, si bien el capital de EPM es 100% 
de recurso públicos, no quiere decir que no tenga incidencia en las decisiones 
directivas y administrativas de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., pues como se 
mencionó, tiene el 50% de las acciones de esta última sociedad por lo que las 
actuaciones que realice se verán afectadas en el retorno de las inversiones 
realizadas en UNE EPM Telecomunicaciones S.A. 
 
Por todo lo anterior, si bien las certificaciones no fueron presentada por la misma 
razón social como manifiesta UNE EPM Telecomunicaciones S.A. en la 
subsanación presentada, al presentarse una situación de control de EPM en UNE y 
de UNE en EMTELCO, se infiere que no son válidas las certificaciones presentadas 
de las entidades Empresas Públicas de Medellín ESP y EMTELCO S.A. al 
entenderse que dentro de la definición de “proponente” se incluye su grupo 
empresarial al tener estas sociedades una relación de subordinación y unidad de 
propósito. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos a la entidad considere retirar los puntos 
asignados a UNE EPM Telecomunicaciones S.A., correspondientes a estas 
certificaciones en el aspecto “Evaluación Experiencia Adicional”. 
 
RESPUESTA:  

Dentro del trámite de verificación de ofertas, y con el fin de clarificar las relaciones 

existentes entre UNE EPM Telecomunicaciones S.A., Empresas Públicas de 

Medellín ESP y EMTELCO S.A., LA PREVISORA S.A. solicitó aclaración al 

proponente, el cual mediante correo de 4 de marzo de 2021 (hace parte de las 

aclaraciones)  se evidenció que, si bien existe una relación accionaria, no existe una 

relación directa de control, o que una empresa tenga dirección sobre otra, tampoco 

que la relación accionaria presente una situación de control absoluto, dado que solo 

existe participación accionaria que aún en el caso mencionado no sobrepasa del 

50% del capital accionario. Lo anterior conforme a lo establecido en el artículo 27 

numeral 1 de la Ley 222 de 1995: Será subordinada una sociedad cuando se 

encuentre en uno o más de los siguientes casos: 

1. Cuando más del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, 

directamente o por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las 
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subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computarán las acciones con 

dividendo preferencial y sin derecho a voto. Negrilla fuera de texto. 

 Ahora bien, no se cumple con las condiciones establecidas en artículo 26 de la Ley 

222 de 1995 según el cual: “Una sociedad será subordinada o controlada cuando 

su poder de decisión se encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas 

que serán su matriz o controlante, bien sea directamente, caso en el cual aquélla 

se denominará filial o con el concurso o por intermedio de las subordinadas de la 

matriz, en cuyo caso se llamará subsidiaria”, pues cada sociedad tiene su razón 

social, objeto, número de identificación tributaria, denominación diferente y las 

certificaciones evidencian relaciones comerciales entre las mismas lo cual se 

encuentra dentro del marco legal para determinar que no se trata de una auto 

certificación. 

Por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta 

emitida en la observación “2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las 

Observaciones de UT-SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada 

técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 
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II. Observaciones de COMUNICACIONES CELULARES, COMCEL S.A. 
(presentadas el 11 de marzo de 2021 por correo electrónico):                          
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RESPUESTA:   
 
Se procede inicialmente a mencionar lo solicitado al respecto por la entidad en los 
diferentes documentos emitidos como parte del proceso, posteriormente a 
referenciar los hallazgos encontrados en la propuesta entregada por 
COMUNICACIONES CELULARES, COMCEL S.A., y finalmente a emitir una 
conclusión al respecto: 
 
En la Adenda No 3, en el numeral 31, se indicaron las condiciones que debía cumplir 
una certificación para certificar la experiencia adicional: 
 

 
 
La propuesta recibida de COMUNICACIONES CELULARES, COMCEL S.A. indica 
lo siguiente respecto de esta solicitud: 
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Teniendo en cuenta lo expuesto en los párrafos anteriores, se emite la siguiente 
respuesta respecto de la observación recibida: 
 

• Dentro del alcance de los servicios presentados en la certificación se indica 
que se certifican los servicios de: 

o Servicios de CENTRO DE DATOS (Data Center). 
o Hosting. 

 

• Si bien se menciona el servicio de “racks de alojamiento”, el mismo no 
garantiza que se trate de un servicio de collocation, pues para que sea 
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collocation, la certificación debería indicar claramente que allí se aloja 
infraestructura propiedad del cliente (SENA) y no del oferente. 

 
Conforme lo anterior, la experiencia presentada por COMUNICACIONES 
CELULARES, COMCEL S.A. en la certificación del cliente SENA (Servicio Nacional 
de Aprendizaje) no cumple con lo solicitado por la entidad, por lo cual dicha 
certificación no se tendrá en cuenta. 
 
Por lo tanto, la observación no procede y no se efectúa modificación a la calificación 
obtenida en este aspecto al oferente. 
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RESPUESTA:  
 
El proveedor en los folios 570 y 571 envía una política que denomina “Política de 
Sostenibilidad Ambiental”, lo cual no constituye en sí misma un Plan de Gestión 
Ambiental ya que solo es un elemento y debe ser complementado con el Alcance, 
Misión, Visión, Objetivos, Indicadores, programas ambientales (uso eficiente y 
ahorro de energía, uso eficiente y ahorro de energía, uso eficiente y ahorro de 
papelería), manejo de residuos, Matrices de aspectos e impactos ambientales, 
cálculo huella de carbono, y otros elementos fundamentales de un Sistema de 
Gestión Ambiental. 
 
En el folio 572 anexa un certificado CEEDA, el cual “proporciona una evaluación 
auditada y certificada de la implementación de las mejores prácticas en eficiencia 
energética dentro de un data center”, con fecha enero 2019 y el requerimiento 
solicita certificación expedida al menos con un año de anterioridad de los pliegos. 
Igualmente, es importante contar con buenas prácticas de eficiencia energética que 
podría hacer parte de un Programa Ambiental en este caso de ahorro y uso eficiente 
de energía que es lo que la normas (Art 11 Decreto 3683 del 19 Diciembre de 2003 
del Congreso de Colombia, Art 1 Decreto 2331 de 2007 de la Presidencia de la 
República, Art 2.2.3.6.3.1 Decreto 1073 del 26 de mayo de 2015 de la Presidencia 
de la República, Art 21 Acuerdo 79 del 20 enero de 2003 del Concejo de Bogotá, 
entre otros)  obliga a todas las empresas y que deben hacer parte integral de un 
Plan de Gestión Ambiental, con formulación de objetivos, metas e indicadores para 
cada programa. Por lo anterior, este documento no certifica el cumplimiento total de 
los requisitos y elementos de un Sistema de Gestión Ambiental. 
 
En los folios 573 y 574 anexan informe de la evaluación del sistema de gestión de 
seguridad, salud en el trabajo y ambiente RUC; soporte que no se tiene en cuenta 
dado que corresponde a una evaluación y no una certificación de implementación 
de un Sistema de Gestión Ambiental como lo son la ISO 14001, certificación de 
FSC, sello de sostenibilidad entre otros. 
 
Por lo tanto, la observación no procede y no se efectúa modificación a la calificación 
obtenida en este aspecto al oferente. 
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RESPUESTA:  
 
En la Adenda No 3, en la aclaración número 16, se indicaron las condiciones que 
debían cumplir cada uno de los Datacenter: 
 

 
 
Se presenta la certificación del estado estructural del Datacenteren donde se 
certifica el cumplimiento de la norma NSR-10 (Reglamento colombiano de 
Construcción Sismo Resistente): 
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El 

proponente CenturyLink presenta en los folios 431 a 434 la descripción del 
Datacenter propuesto como Datacenter secundario del cual menciona: 
• Condiciones de construcción 
• Ubicación. 
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• Cableado indicando que cumple con la norma ANSI/ TIA/EIA 568 en su última 
versión 
• Control de acceso. 
• Alimentación eléctrica. 
• Condiciones ambientales indicando que cumple con norma NFPA75 
 
Por último, el proponente CenturyLink presenta un informe en e l que se observa la 
disponibilidad de los componentes del Datacenter, de los años 2016 a 2020. 
 

 
 
El Datacenter de Santa Mónica en Santiago de Cali, es un Datacenter cuyas 
características cumplen con las condiciones solicitadas por la entidad. El 
proponente Centurylink allegó a LA PREVISORA la documentación relacionada con 
el cumplimiento de la norma de sismo resistencia y las facilidades locativas de las 
cuales dispone la edificación, como lo son aire acondicionado N+1, sistemas 
eléctricos independientes, seguridad física, entre otros con que dispone la 
edificación para la operación como Datacenter. 
 
También se verifica que el Datacenter de Santa Mónica presentado por CenturyLink 
es un Datacenter aprobado por el estado colombiano y publicado por Colombia 
Compra Eficiente para la prestación de servicios similares a los solicitados por LA 
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PREVISORA. En el siguiente se visualizan los Datacenter aprobados por el estado 
en Colombia Compra Eficiente. 
 
https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-
colombiano/tecnologia/nube-privada-iii 
 
El cual lleva a la siguiente página, de allí se descarga el archivo resaltado: 
 

 
 
En el archivo descargado se puede observar lo siguiente: 
 

 
 

https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii
https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii
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Adicionalmente, se ha verificado que el mismo a la fecha del presente análisis, está 
aprobado por el estado colombiano en el acuerdo marco de servicios de nube 
privada III para la prestación de servicios similares a los requeridos por la entidad. 
 
En relación con la observación sobre disponibilidad, dicho Datacenter pertenece al 
acuerdo marco de servicios de nube privada de Colombia Compra Eficiente y, de 
acuerdo con ello, este Datacenter se ubica en el segmento 1 como Centro de Datos 
Alterno y en el segmento 2 como Centro de Datos. Es importante aclarar que por 
encontrarse aprobado en el segmento 1 como Centro de Datos Alterno, en la 
categoría de servicio Plata, la disponibilidad exigida por el estado en dicha 
categoría, es mayor o igual al 99,8%, lo que implica que esta es la disponibilidad 
mínima exigida para el Datacenter de Colombia Compra Eficiente, mas no se puede 
asumir que esta sea la disponibilidad ofrecida permanentemente. Como se puede 
observar también en las imágenes de las certificaciones que envía 
COMUNICACIONES CELULARES, COMCEL S.A., en la misma observación, los 
clientes no indican incumplimiento de la disponibilidad y dejan por sentado que 
CenturyLink cumplió con una disponibilidad superior. 
 
Finalmente, vale la pena resaltar que en el informe entregado por CenturyLink en 
donde se relaciona la disponibilidad del año 2016 al 2020, se observa que los 
componentes del Datacenter propuesto como secundario presentaron una 
disponibilidad superior al 99,999%. 
 
En el folio 362 al 365, el proponente CenturyLink indica que da cumplimiento con 
los requisitos solicitados por LA PREVISORA S.A. 
 
No obstante, el análisis anterior, la oferta de CenturyLink es rechazada por motivos 
expuestos en otros numerales de este documento. Por lo anterior, la observación 
no será tenida en cuenta para el resultado de la evaluación. 
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RESPUESTA:  
 
Conforme a la respuesta emitida a la observación número 1 presentada por 
CENTURY LINK, respecto al aspecto calificable “4.1.4. VALOR AGREGADO 
CAPACIDADES ADICIONALES DISPONIBLES PARA CRECIMIENTO”, y como 
resultado del análisis realizado por LA PREVISORA, la propuesta no cumple con la 
solicitud hecha por LA PREVISORA en el pliego de condiciones y los documentos 
que lo componen, además que, con base en los argumentos que se exponen a 
continuación, la oferta de Century Link no será tenida en cuenta para efectos de la 
evaluación de ofertas. 
 
Específicamente frente a la habilitación de la propuesta del proponente Century 
Link, después de revisar lo establecido en el pliego de condiciones, lo solicitado por 
el área técnica como aclaraciones, las observaciones de los oferentes al resultado 
de evaluación y lo señalado en el ordenamiento jurídico, la Entidad manifiesta lo 
siguiente:  
  
   
El área técnica al efectuar la revisión de la oferta encontró que la propuesta de 
CenturyLink contenía temas adicionales a los solicitados en el pliego de condiciones 
e interpretó que los textos generaban confusión y ambigüedad. En esa medida 
solicitó al proveedor la aclaración correspondiente, lo anterior facultado en la 
posibilidad que señala la norma y ratifica el Consejo de Estado en poder “solicitar a 
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los oferentes, durante la etapa de evaluación de las ofertas, que aclaren y/o 
expliquen el contenido de algún aspecto, bien porque no es claro, porque es 
inconsistente o porque definitivamente es confuso. La relación que suele establecer 
el operador jurídico entre los aspectos señalados y la subsanabilidad es de 
identidad, pero se verá que tienen diferencias, que no permiten asimilarlos, pero sin 
duda se emparentan estrechamente”. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, 
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., noviembre doce (12) de 
dos mil catorce (2014), Radicación número: 25000-23-26-000-1996-12809-01  
 
Así mismo, es necesario señalar que la solicitud de aclaración por parte de LA 
PREVISORA S.A., se dio en virtud de la aplicación de uno de los principios 
fundamentales que orientan los lineamientos de nuestro ordenamiento jurídico, cual 
es la buena fe, consagrado en el artículo 83 de la Constitución Política que dispone: 
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse 
a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 
aquellos adelanten ante estas.”   
 
En materia de contratación pública, la jurisprudencia ha sido concreta en determinar 
en qué consiste el deber de buena fe precontractual al establecer que las partes 
deben brindar la información necesaria entre sí, toda vez que el negocio jurídico es 
un instrumento que permite la satisfacción de los intereses de cada uno de los 
contratantes.  
 
Con base en las aclaraciones presentadas por parte de CenturyLink, la oferta fue 
habilitada y en consecuencia calificada en cada uno de los aspectos de ponderación 
establecidos.   
 
Sin embargo, realizando el análisis de las observaciones presentadas por algunos 
oferentes, con relación al resultado de la habilitación y evaluación de la oferta de la 
Empresa CENTURYLINK, LA PREVISORA S.A. efectuó una nueva verificación 
sobre los aspectos ambiguos que fueron identificados en un primer análisis y que 
generaron la solicitud de subsanación y/o aclaración, y que a la postre concluyó con 
la habilitación de la oferta desde el punto de vista técnico.  
 
El objetivo de la verificación se centró en determinar el verdadero contenido y 
alcance de los ofrecimientos efectuados por el proponente CENTURYLINK con 
apoyo en los parámetros y directrices fijadas en los pliegos de condiciones y el 
ordenamiento jurídico. 
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Por lo anterior y realizadas las validaciones correspondientes, el área técnica 
concluyó, que esos señalamientos a luz de lo establecido en la propuesta de 
CenturyLink, no eran elementos que hiciesen confusa su propuesta, sino que se 
trataba de condicionamientos expresos a los lineamientos establecidos en el pliego 
de condiciones, tal y como se detalla a continuación:  
 

• A Folio 380 se evidencian limitaciones donde se están describiendo las 
características de conectividad entre los dos Datacenter y algunas consideraciones 
relacionadas con la réplica de información entre ambos sitios: 

 
La restricción se refleja en que CenturyLink ofrece unos servicios de datacenter, 
IaaS para máquinas virtuales, almacenamiento, conectividad LAN, SAN, 
conectividad para replicación y la replicación en sí misma, así como los servicios de 
gestión de la plataforma tecnológica que desde el pliego de condiciones de LA 
PREVISORA se indica que estarán bajo su responsabilidad, pero en su misma 
propuesta CenturyLink menciona algunas actividades que deben ser ejecutadas por 
personal de LA PREVISORA limitando el alcance técnico y su responsabilidad sobre 
la prestación de los servicios ofrecidos. 
 
• A Folio 439 y 440 correspondiente a la descripción del “Housing” 
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La restricción se refleja en que CenturyLink establece unas condiciones de 
renegociación por una definición técnica en cuanto al cálculo de consumo requerido 
de potencia y refrigeración de los equipos que LA PREVISORA alojará en sus 
Datacenter, actividad que debió llevarse a cabo durante la etapa previa a la 
generación de su propuesta basada en una información que LA PREVISORA 
entregó en su momento y que CenturyLink conoció de manera suficiente para 
generar su propuesta y, que de no haber sido así, debió pronunciarse al respecto 
en el momento que el proceso lo permitió. 
 

• Folio 441 correspondiente a la descripción del “Hosting” 
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La restricción está relacionada a que el servicio de Hosting está cubierto por las 
limitaciones que se expresan en el capítulo relacionado con los servicios de 
Operating System Management. También expresan la obligación de contratar unos 
servicios adicionales para poder contar con servicios que desde el pliego de 
condiciones de LA PREVISORA se indica estarán bajo su responsabilidad. 
 

• Folio 443 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 
 

 
 
La restricción se ve reflejada en el no ofrecimiento de sistemas operativos que a la 
fecha ya están siendo utilizados de manera global en muchos de los servidores que 
soportan este tipo de ambientes a nivel mundial como son los sistemas operativos 
Windows server 2016 y 2019, limitando la posibilidad de llevar los sistemas actuales 
y futuros de LA PREVISORA a estas versiones brindando más y mejores 
prestaciones del servicio, así como brindar la posibilidad de mantener la plataforma 
de LA PREVISORA en las últimas versiones de sistemas operativos que existen en 
el mercado, tal y como se ha solicitado en el pliego de condiciones emitido por LA 
PREVISORA. 
 
Con lo expresado en este folio el proponente CenturyLink limita lo solicitado por LA 
PREVISORA el numeral “3.4.1. REQUISITOS TECNOLÓGICOS REQUERIDOS” 
donde se menciona: “…LA PREVISORA S.A. requiere que EL PROVEEDOR brinde 
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los servicios sobre infraestructura de última generación y mantenerla 
permanentemente actualizada durante la prestación del servicio, con el fin de 
brindar las mejores condiciones de servicio posibles. Adicionalmente, debe ofrecer 
las últimas versiones liberadas y estables de los productos de software 
suministrados como servicio a la entidad y soportadas por las aplicaciones de LA 
PREVISORA S.A. Estas versiones de software deben ser actualizadas por EL 
PROVEEDOR previo aval de LA PREVISORA S.A. sin costo alguno para la 
entidad…” 
 

• Folio 446 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 
 

 
 
La restricción está reflejada en una condición que obligaría a LA PREVISORA a 
cancelar un dinero por un servicio que desde el pliego de condiciones de LA 
PREVISORA está siendo solicitado ser pagado como parte de la mensualidad del 
servicio y no en un esquema de un solo pago (one-shot), como menciona 
CenturyLink en su propuesta. 
 

• Folio 447 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 
 

 
 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo snapshot (copias instantáneas de un volumen de 
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datos o de un sistema), así como de sus restauraciones a un número muy limitado 
de ejecuciones. 
 

• Folio 448 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 
 

 
 

La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de tareas por demanda (on-demmand) que forman parte de este tipo 
de servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
por parte de LA PREVISORA, o compra de bolsas de horas, por cuanto las 
condiciones de negociación están definidas desde el pliego de condiciones emitido 
por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben formar parte del pago 
mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los proveedores prestadores de este 
tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente para establecer los costos 
relacionados con estos servicios, disponen regularmente del personal que los presta 
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e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto 
hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 

 

• Folio 452 y 453 correspondiente a la descripción de “OPERATING 
SYSTEM MANAGEMENT” 
 

 
 

La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la gestión de sistemas operativos 
(Operating System Management), que forman parte de este tipo de servicios, las 
cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de 
LA PREVISORA, por cuanto las condiciones de negociación están definidas desde 
el pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos 
servicios deben formar parte del pago mensual de servicio solicitado. 
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Adicionalmente los proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la 
experiencia suficiente para establecer los costos relacionados con estos servicios, 
disponen regularmente del personal que los presta e incluirlos como parte de sus 
tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para 
negociar sus tarifas. 
 
• Folio 454, 455 Y 456 correspondiente a la descripción de 
“DATABASEMANAGEMENT” 
 

 
 

 
La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas por demanda (on-demmand) relacionadas con la 
gestión de  bases de datos (Database Management), que forman parte de este tipo 
de servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
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por parte de LA PREVISORA, o compra de bolsas de horas, por cuanto las 
condiciones de negociación están definidas desde el pliego de condiciones emitido 
por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben formar parte del pago 
mensual de servicio solicitado.  
 
Adicionalmente los proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la 
experiencia suficiente para establecer los costos relacionados con estos servicios, 
disponen regularmente del personal que los presta e incluirlos como parte de sus 
tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para 
negociar sus tarifas. 
 
A manera de ejemplo, en el presente punto existen tareas por demanda (on-
demmand) para la resolución de incidentes críticos lo cual es una limitante técnica 
debido a que la resolución de incidentes hace parte de lo solicitado por LA 
PREVISORA, por lo cual debe estar incluido dentro del valor del servicio entregado 
por el proponente en la propuesta. 
 

• Folio 459 correspondiente a la descripción de 
“DATABASEMANAGEMENT”. 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la gestión de bases de datos 
(Database Management), que forman parte de este tipo de servicios, las cuales no 
pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de LA 
PREVISORA, por cuanto las condiciones de negociación están definidas desde el 
pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios 
deben formar parte del pago mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los 
proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente 
para establecer los costos relacionados con estos servicios, disponen regularmente 
del personal que los presta e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en 
posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 

 

• Folio 462 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 
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La restricción está relacionada con la asignación de una categoría del servicio del 
cual no se conocen sus características y que puede generar inconvenientes al 
momento de la prestación de los servicios por parte de CenturyLink. 
 

• Folio 463 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 
 

 
 
La restricción está relacionada con la asignación de una categoría del servicio del 
cual no se conocen sus características y que puede generar inconvenientes al 
momento de la prestación de los servicios por parte de CenturyLink. En la presente 
limitación el proponente CenturyLink limita a cinco (5) solicitudes de pedido por mes. 
 

• Folio 467 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la prestación del servicio Firewall y 
UTM que forman parte de este tipo de servicios, las cuales no pueden estar 
asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de LA PREVISORA, por 
cuanto las condiciones de negociación están definidas desde el pliego de 
condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben 
formar parte del pago mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los 
proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente 
para establecer los costos relacionados con estos servicios, disponen regularmente 
del personal que los presta e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en 
posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 

• Folio 468 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 
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Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
Firewall y UTM a un número muy limitado de ejecuciones. 
 
• Folio 469 correspondiente a la descripción de “LOAD BALANCING 
STANDARD”. 
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Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades sobre el servicio de balanceo de carga (Load Balancing). 
 

• Folio 471 correspondiente a la descripción de “LOAD BALANCING 
STANDARD”. 
 

 
 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
de balanceo de carga (Load Balancing), a un número limitado de ejecuciones. 
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• Folio 476 correspondiente a la descripción de “SOLUCIÓN CLOUD WEB 
APPLICATION FIREWALL”. 
 

 
 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
Firewall de aplicaciones Web (Cloud Web Application Firewall), a un número muy 
limitado de ejecuciones. 
 

Por lo anterior, y siguiendo los principios de la contratación de eficacia, selección 
objetiva, así como la revisión del ordenamiento jurídico en su conjunto, es necesario 
traer a este asunto lo señalado en el artículo 30.6 de la ley 80 de 1993 que 
establece: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los 
puntos contenidos en el pliego de condiciones. Los proponentes pueden presentar 
alternativas y excepciones técnicas o económicas siempre y cuando ellas no 
signifiquen condicionamientos para la adjudicación”.  
 
Es claro que para el caso los textos señalados por el área técnica encargada de la 
evaluación de la propuesta presentada por CenturyLink corresponden a 
condicionamientos, limitaciones, en donde si por un lado se vislumbraba que 
cumplían con los requisitos técnicos habilitantes, por otro lado, señalaban que para 
el cumplimiento de los mismos era necesario aceptar unas condiciones fuera de lo 
establecido en el pliego.  Por lo tanto, estamos ante una propuesta condicionada, y 
debe seguirse lo señalado en el numeral 2.6. del pliego de condiciones: “No se 
aceptarán propuestas parciales, ni condicionadas, ni que impliquen algún costo 
adicional para LA PREVISORA S.A. En caso de que se presente una propuesta 
parcial y/o condicionada y/o que represente costos adicionales, la misma no será 
tenida en cuenta, se rechazará y por lo tanto no será evaluada. LA PREVISORA 
S.A., no aceptará propuestas parciales, esto es, las presentadas por una parte del 
objeto o del alcance del contrato o sus obligaciones. Las propuestas parciales no 
serán admisibles.”  
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Si bien, aun cuando la normatividad en contratación según el Consejo de Estado, y 
los conceptos emitidos por entidades como Colombia Compra Eficiente señalen que 
los requisitos habilitantes pueden ser subsanados, o aclarados, estos refieren a 
aspectos de forma que no inciden en la valoración de las propuestas y su 
calificación, diferente, a elementos que están claramente cambiando las 
condiciones establecidas en el pliego y que generan desventajas a sus demás 
competidores porque de esos condicionamientos puede verse afectada la oferta, y 
también se pueden generar desventajas para LA PREVISORA ya que podría estar 
inmersa en condicionamientos que pueden afectar la prestación del servicio.  
 
Expuestos los argumentos por parte de LA PREVISORA S.A., la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada en los términos establecidos en el pliego de 
condiciones, de conformidad con el capítulo II numeral 2.6. PROPUESTAS 
PARCIALES/CONDICIONADAS y el capítulo V CAUSALES DE RECHAZO numeral 
12 “Cuando se presenten OFERTAS CONDICIONADAS. No podrán señalarse 
condiciones diferentes a las establecidas en esta invitación a proponer. En caso de 
que la propuesta formule condiciones diferentes a las establecidas, no serán tenidas 
en cuenta.”. En consecuencia, la observación sobre los condicionamientos 
presentados por CenturyLink en su propuesta procede y dicha decisión se ve 
reflejada en el informe de verificación de requisitos habilitantes y evaluación 
definitivos, documentos publicados en la página web. 
 



 

  

 
 

48 
 
 

 

 



 

  

 
 

49 
 
 

 

 
 
RESPUESTA: 
 

• Respecto del numeral 2.3.1 de la observación recibida 
 

 
 

Se procede inicialmente a mencionar lo solicitado al respecto por la entidad en los 
diferentes documentos emitidos como parte del proceso, posteriormente a 
referenciar los hallazgos encontrados en la propuesta entregada por 
CENTURYLINK, y finalmente a emitir una conclusión al respecto: 
 
En el folio 471 de la propuesta presentada por el proponente CenturyLink, se 
observan las siguientes condiciones respecto del servicio LOAD BALANCING 
STANDARD, que inicia su descripción desde el folio 469 
 



 

  

 
 

50 
 
 

 

 
 
Adicionalmente, CenturyLink en el folio presentó la respuesta punto a punto 
correspondiente al anexo de cumplimiento técnico, en donde contestó CUMPLE a 
todas y cada una de los numerales allí consignados, incluyendo los relacionados 
con el numeral de requerimientos a nivel de conectividad, por lo cual la entidad 
solicitó inicialmente una aclaración al proponente respecto del alcance del servicio 
ofertado. 
 
Respecto de lo solicitado, se recibió respuesta escrita del proponente que se 
presenta a continuación: 
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Un ejemplo que ilustra la limitación indicada como “El Cliente podrá solicitar hasta 
8 modificaciones a los balanceadores por semana”, tiene que ver con el hecho que 
LA PREVISORA cuenta actualmente con hasta 20 aplicaciones que son 
balanceadas, por lo tanto, cualquier cambio que las afecte a todas las aplicaciones 
actuales no podría llevarse a cabo por esta restricción. 
 
Teniendo en cuenta lo expuesto en los párrafos anteriores, y en la respuesta dada 
en el numeral 2.2. de las observaciones de COMUNICACIONES CELULARES, 
COMCEL S.A., la propuesta presentada por CenturyLink venía limitada en varios 
numerales incluyendo el referente a la prestación del servicio “Servicio de Balanceo 
Requerido” solicitado, por LA PREVISORA. Por lo tanto, su observación procede y 
como se señaló en el numeral anterior (2.2.) la oferta de CenturyLink debe ser 
rechazada.  
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• Respecto del numeral 2.3.2 de la observación recibida 
 

 
 
RESPUESTA:  
 
El servicio de WAF puede ser prestado en modalidad de SaaS, por lo cual no aplican 
las condiciones indicadas para los componentes IaaS y Collocation del pliego de 
condiciones. 
 
En la Adenda No.3 se indicaron algunas condiciones que debía cumplir el servicio: 
 

 
 
Teniendo en cuenta lo expuesto en los párrafos anteriores, y de acuerdo con el 
pliego de condiciones, la modalidad de entrega del servicio WAF depende del 
oferente, por lo cual el servicio entregado en nube es válido siempre y cuando 
cumpla con los lineamientos solicitados. Adicionalmente, respecto al tráfico que 
debe soportar el servicio, en la Adenda N°3 en el numeral 15 se realizó el ajuste a 
la invitación abierta para especificar que correspondía a 100 Mbps y no a 500 Mbps 
en este ítem. 
 
Por lo expresado anteriormente, la observación no procede. Sin embargo y por 
aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento, la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada. 
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• Respecto del numeral 2.3.3 de la observación recibida 
 

 
 
RESPUESTA: 
  
En el pliego de condiciones se solicitó: Esta arquitectura debe presentar como 
mínimo los siguientes componentes: 
 

• “Datacenter” principal con sus características de ubicación y técnicas. 

• “Datacenter” secundario con sus características de ubicación y técnicas. 

•  Capacidades en nube propias. 

• Esquema de conectividad entre los dos “Datacenter”. 

• Esquema de conectividad al interior de los dos“Datacenter”, incluyendo el 
esquema de conectividad entre la infraestructura en “Collocation” y la 
infraestructura en modalidad IaaS. 

• Componentes técnicos de: 
 
o Procesamiento. 
o Almacenamiento. 
o Virtualización. 
o Red LAN. 
o Red SAN. 
o Comunicaciones. 
o Seguridad lógica. 

 
La descripción de los diferentes elementos que conforman la solución de 
CenturyLink se encuentran descritos a lo largo del documento iniciando en el folio 
412 y finalizando en el 501, esta mezcla de arquitectura ofertada y descripción de 
los servicios para el proceso de evaluación genera cumplimiento a lo solicitado. La 
arquitectura de conectividad se encuentra en el folio 379.  
 
 Por lo expresado anteriormente, la observación no procede. Sin embargo y por 
aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento, la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada. 
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• Respecto del numeral 2.3.4 de la observación recibida 
 

 
 
RESPUESTA:  
 
En el pliego de condiciones se solicitó: EL PROVEEDOR debe entregar información 
relacionada con la estrategia para la implementación de la infraestructura necesaria 
para la continuidad del negocio, así como la estrategia a nivel de los servicios que 
se deberán implementar para lograr consolidar el DRP de LA PREVISORA S.A., y 
las capacidades a nivel de tecnología, de conocimiento y experiencia con que 
cuenta el proveedor al respecto. 
 
Dentro de este aparte, cada proponente debe indicar: 
 

• Estrategia y solución futura para completar los procesos de continuidad de 
negocio. 

• Solución de DRP y servicios asociados. 

• Capacidades para DRP. 
 
Por lo que el alcance de CenturyLink en cuanto a estrategia y servicios asociados 
respecto de la contingencia se encuentra descrito en el folio 501 y complementada 
en el 541. Las capacidades asociadas con el sitio alterno se encuentran descritas 
en el folio 486.  
 
 Por lo expresado anteriormente, la observación no procede. Sin embargo y por 
aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento, la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada.  
 

• Respecto del numeral 2.3.5 de la observación recibida 
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RESPUESTA:  
 
En el pliego de condiciones se solicitó: EL PROVEEDOR debe indicar su estrategia 
para la gestión de las actividades de backup y restore, teniendo en cuenta que la 
solución actual de LA PREVISORA S.A. puede mantenerse o migrarse para la 
recuperación de información histórica, considerando que normalmente los 
proveedores de este tipo de servicios cuentan con sus propias herramientas. 
 
La decisión de mantener la herramienta de respaldos actual de LA PREVISORA 
S.A. exige que EL PROVEEDOR debe hacerse cargo de todos los componentes de 
hardware, software, soporte, espacio y potencia de la misma, durante el tiempo que 
la misma sea requerida para la prestación del servicio. 
 
Como se observa en los párrafos anteriores, en ningún momento se solicitó llevara 
cabo la migración de los medios que contienen la información histórica de respaldos, 
se solicitó que se indicara la estrategia para la gestión de las actividades de backup 
y restore teniendo en cuenta que la solución actual de la entidad podía mantenerse 
o migrarse con el fin de recuperar los backups históricos. 
 
CenturyLink en el folio 489 indica: “mantendremos la administración de la plataforma 
actual propiedad de Previsora con el fin de poder recuperar los backups históricos.”, 
en el folio 364 indican que cumple todo el numeral denominado GESTIÓN DE 
BACKUPS. 
 
 Por lo expresado anteriormente, la observación no procede. Sin embargo y por 
aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento, la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada. 
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RESPUESTA:  
 
Para LA PREVISORA es válida la póliza en tanto fue presentada en el término 
exigido, con la cuantía, las vigencias correspondientes, y el objeto de la invitación 
abierta 002-2021. Así las cosas y teniendo en cuenta la naturaleza jurídica del tipo 
de seguro “cumplimiento sobre la seriedad de la oferta”, esta cumple con su objeto 
a decir, asegurar el riesgo que se puede generar del incumplimiento de las 
condiciones precontractuales establecidas y con la firma del contrato si fuese a 
suscribirse con el proponente que presentó la póliza.  
 
Como se denotan en los clausulados de la póliza de seriedad tanto para particulares 
como para entidad estatal los amparos son los mismos: 
 
Amparo póliza de seriedad particulares: 
La Aseguradora cubre los perjuicios que pueda ocasionar al Asegurado, el oferente 
garantizado en el proceso de licitación o concurso, como consecuencia del 
incumplimiento de la obligación de suscribir el contrato objeto de la licitación, 
concurso, convocatoria o invitación, en los términos de la propuesta y condiciones 
que dieron fundamento a la adjudicación. este amparo no se extiende a cubrir 
ningún tipo de sanción, así como tampoco los daños causados por la falsedad o 
inexactitud de los documentos presentados por el oferente garantizado. 
 
Amparo póliza de seriedad para entidad estatal:  
 
“La garantía de la seriedad de la oferta cubrirá la sanción derivada del 
incumplimiento de la oferta, en los siguientes eventos: 1.1.1 la no ampliación de la 
vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación 
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o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a 
tres (3) meses. 1.1.2 el retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la 
presentación de las ofertas. 1.1.3 la no suscripción del contrato sin justa causa por 
parte del adjudicatario. 1.1.4 la falta de otorgamiento por parte del proponente 
seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato.” 
 
Lo anterior es evidencia que los amparos de ambas pólizas son los mismos por lo 
que efectivamente se cumplen con los requisitos del contrato de seguro: 1. El interés 
asegurable; 2. el riesgo asegurable, 3. La prima o precio de seguro y 4. La obligación 
condicional del asegurador. No obstante, lo anterior y frente a la aclaración 
presentada por el proponente, dicha modificación en la denominación no cambió ni 
varió ninguna de las condiciones referentes al amparo de la póliza. 
 
Por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta 
emitida en la observación “2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las 
Observaciones de UT-SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 
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RESPUESTA:  
 
Se procede a dar respuesta a cada sub numeral observado: 
 
Respecto del numeral 3.2.1 de la observación recibida 
 
A continuación, se visualiza lo solicitado por la entidad para la invitación abierta. 
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La propuesta del proponente TIGO UNE en el folio 535, indica que “Entendemos, 
Aceptamos y Cumplimos”, sobre el numeral de antivirus. 
 

 
 
Adicionalmente, se evidencia que en el Anexo cumplimiento técnico en el folio 693, 
el proponente informa que cumple en el numeral “requerimientos a nivel de 
seguridad”, el cual incluye lo solicitado a nivel de servicio de antivirus. 
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Como se puede evidenciar en el análisis de esta observación, la entidad no está 
solicitando que se entregue con la oferta la solución de antivirus que se utilizará. 
Adicionalmente, el análisis indica que el proponente entiende, acepta y cumple, con 
lo requerido por la entidad en el numeral de servicios de antivirus. 
 
Por lo tanto, la observación no procede. 
 
 
Respecto del numeral 3.2.2 de la observación recibida 
 
A continuación, se presentan apartes de la descripción de los Datacenter 
encontrados en los folios 537 y 538. 
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Como se puede evidenciar en el análisis de esta observación, la propuesta de TIGO 
UNE presenta la descripción de ambos Datacenter. Adicionalmente, el proponente 
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TIGO UNE en su oferta presenta las certificaciones internacionales de sus 
Datacenter en los folios 460 al 464. 
 
Por lo tanto, la observación no procede. 
 
 
Respecto del numeral 3.2.3 de la observación recibida 
 
Lo que se solicitó por la entidad en gestión de backups se encuentra en el numeral 
3.4.5.6 GESTIÓ DE BACKUP de la invitación abierta. 
 

 
 
Respecto a lo solicitado el proponente UNE TIGO, entiende, acepta y cumple todo 
lo solicitado por la entidad en el numeral 3.4.5.6 GESTIÓN DE BACKUPSy 
adicionalmente también entiende, cumple y acepta todo lo solicitado por la entidad 
en el numeral 3.4.5.7. GESTIÓN DE RÉPLICA. El cumplimiento lo deja 
explícitamente escrito en la propuesta y en el anexo cumplimiento técnico. 
 
A continuación, algunos apartes de la propuesta presentada por el proponente TIGO 
UNE sobre el numeral3.4.5.6 GESTIÓN DE BACKUPS 
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A continuación, algunos apartes de la propuesta presentada por el proponente TIGO 
UNE sobre el numeral 3.4.5.7. GESTIÓN DE RÉPLICA 
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Desde los folios 613 hasta el 616 se indica que cumplen con todo lo solicitado a 
nivel del numeral 3.4.5.6. GESTIÓN DE BACKUPS, adicional en los folios 616 hasta 
el 619 se indica que cumplen con todo lo solicitado a nivel del numeral 3.4.5.7 
GESTIÓN DE RÉPLICA y en el folio 693 se tiene el anexo de cumplimiento técnico 
para ambos servicios. Por otra parte, la migración de las cintas no tiene relación con 
la migración y traslado de los servicios de Datacenter. Además, el proponente 
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menciona en su estrategia que durante un tiempo utilizará la herramienta 
Dataprotector para la recuperación de históricos. En ningún momento menciona que 
va a hacer la migración de cintas durante los 90 días de la implementación. 
 
Por consiguiente, la observación no procede. 
 
 
 
Respecto del numeral 3.2.4 de la observación recibida 
 
Lo que se solicita por la entidad se encuentra en el numeral 3.4.8. MODELO DE 
TRANSFERENCIA DEL SERVICIO -CONTRATOS ACTUALES. 
 

 
 
El proponente indica en la propuesta presentada en el folio 693, que cumple con lo 
solicitado en el numeral 3.4.8. MODELO DE TRANSFERENCIA DEL SERVICIO -
CONTRATOS ACTUALES. 



 

  

 
 

75 
 
 

 

 
 
En el folio 638 de la propuesta entregada por el proponente TIGO UNE se menciona 
el modelo de transferencia que utilizará para asumir los contratos. 
 

 
 
En el folio 638 en el numeral denominado “3.4.11. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS 
–ESTRATEGIA DE MIGRACIÓN EIMPLEMENTACIÓN”, el proponente TIGO UNE 
indica el modelo mediante el cual asumirá el licenciamiento de sistemas operativos 
y bases de datos SQL una vez finalicen los contratos de soporte con que 
actualmente cuenta LA PREVISORA. Los demás contratos serán asumidos por el 
proponente desde el principio (estos se presentan en el Anexo Vencimiento 
Contratos), como lo son por ejemplo el Collocation, el servicio de firewall, el software 
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de virtualización, la gestión de bases de datos, entre otros que se presentan en la 
propuesta de acuerdo con los servicios ofrecidos. 
 
Por los elementos expuestos anteriormente la observación hecha por 
COMUNICACIONES CELULARES, COMCEL S.A. a la propuesta de TIGO UNE no 
procede. Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación 
“2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las Observaciones de 
UT-SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada técnicamente, por lo 
tanto, no será objeto de evaluación. 
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III. Observaciones de UNE EPM TELECOMUNICACIONES (presentadas el 
11 de marzo de 2021 por correo electrónico):  

 
 
1. EVALUACIÓN PUNTAJE DE EXPERIENCIA CERTIFICACION EPM: verificados, 
en el cuadro de “Calificación UNE”, los cálculos de los montos del contrato 
expresados en salarios mínimos mensuales legales vigentes de la certificación 
presentada, para acreditación de puntaje se encontró lo siguiente:  
  
•  La Previsora tomó los valores en dólares y los convirtió a pesos utilizando la TRM 
promedio del año de finalización de cada una de las etapas del contrato (ejecución 
inicial, renovación 1 y renovación 2) tal como lo hizo UNE (ver documento aspectos 
calificables UNE Pág. 9 anexo experiencia EPM), no así para los valores en pesos.  
 
•  Para Los valores en pesos debe realizarse el cálculo de la misma manera teniendo 
en cuenta que La Previsora remitió en la Adenda No 3 el valor correspondiente a 
los salarios mínimos mensuales legales vigentes de cada año.  
 
De acuerdo con lo anterior, solicitamos ajustar la cantidad de salarios mínimos 
legales mensuales vigentes de la certificación de EPM presentada, conforme a la 
metodología que aplicó La Previsora para hacer el cálculo de los valores en dólares 
convertidos a pesos. En consecuencia, tanto los valores en pesos, como los valores 
en dólares expresados en pesos, deben llevarse a salarios del año de finalización 
de cada una de las etapas del contrato (ejecución inicial, renovación 1, renovación 
2 y renovación 3). Este ajuste daría un total de 76341,16 SMMLV para la experiencia 
de EPM. Se anexa cálculos en archivo Excel para un mejor entendimiento. 
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RESPUESTA:   
 
En la Adenda N°3, página 23 publicado el 28 de febrero de 2021 en la página web 
de La Previsora, se modifica el numeral 4.1.2. “CERTIFICACIÓN DE EXPERIENCIA 
ADICIONAL: 125 PUNTOS” del Capítulo IV “ASPECTOS CALIFICABLES” del 
Pliego de Condiciones, CALIFICABLES” del Pliego de Condiciones, con el 
fin de dar claridad a las observaciones recibidas. 
 
Se reescribe el numeral como se detalla a continuación: 
   

 
 
Como se expresó y resulta claro para todos los oferentes, la calificación y asignación 
de puntaje se otorga sobre el “Valor total del contrato, incluidas las adiciones si las 
hubiera” así mismo como esta expresado en el mismo numeral “Se tomará el valor 
del contrato al momento de la terminación y se divide por el valor del SMMLV del 
año correspondiente a la misma terminación” por consiguiente no es correcta su 
interpretación de evaluar por año. 
.  
 
Por la razón anterior, se sumó el valor del contrato inicial con todas las adiciones o 
renovaciones para posteriormente convertir el total a SMMLV del año 2021 que es 
la última vigencia reportada del contrato, obteniendo 61.178,27 SMMLV. Esta 
metodología se emplea por LA PREVISORA para realizar la conversión de todas 
las certificaciones presentadas por los proponentes.  
 
Por ende, la observación no procede y no se realiza ningún ajuste a la calificación 
obtenida en este aspecto. Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en 
la observación “2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las 
Observaciones de UT-SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 
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2. ALCANCE CERTIFICACIÓN EXPERIENCIA ADICIONAL NUMERAL 4.1.2 
UGGP contrato interadministrativo 07-14 del 2014:  
 
La certificación de experiencia de la UGGP, relacionada con el contrato 
interadministrativo 07-14 del 2014, aportada por UNE EPM 
TELECOMUNICACIONES S.A., CUMPLE las condiciones establecidas en la 
adenda No 3, donde se indica:  
 

 

 
 
De acuerdo con lo anterior es importante indicar que: 
 
a. El objeto de la certificación el cual es “Prestar a la UGPP servicios de tecnología, 
telecomunicaciones, informática y TICs que incluye entre otros elementos el 
análisis, diseño, desarrollo, implementación, administración, soporte y 
mantenimiento de soluciones tecnológicas y/o informáticas incluyendo el provisión 
del hardware, componentes lógicos, personal especializado y demás servicios 
conexos que se requieran para cubrir los requerimientos que en esta materia pueda 
tener la UGPP entre otras actividades que se concretan en el alcance de este 
documento”, en donde los servicios de tecnología, telecomunicaciones, informática 
y TICs enmarcan los Servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Colocation por tanto el objeto de la certificación si bien no es explicito es similar 
al objeto del presente proceso de acuerdo a lo indicado en Adenda No 3 del pliego 
de condiciones, adicionalmente la finalidad de una certificación de experiencia es 
garantizar la experiencia en la prestación del servicio.  
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b. La certificación presentada, en su numeral h manifiesta: “h) Aprovisionar la 
Infraestructura de servidores de conformidad con los requerimientos técnicos 
descritos que se detallan en el siguiente cuadro, asegurando la prestación y 
continuidad del servicio de Registro Único de Aportantes del proceso de 
Parafiscales y por ende el cumplimento del servicio misional para atender los 
trámites en los términos de calidad y oportunidad señalados por los términos de la 
ley:  
 
REQUERIMIENTOS DE INFRAESTRUCTURA 
SERVIDORES 

 
 
ALMACENAMIENTO 

 
 
Adicionalmente, la siguiente obligación establece “j)El contratista se obliga con la 
UGPP a realizar la entrega de la documentación técnica y configuraciones 
relacionadas con los servicios prestados, de igual forma deberá entregar copias de 
las máquinas virtuales y físicas (snapshot o clones), exceptuando las máquinas 
Citrix más no la data de usuario, permitir otros mecanismos técnicos, realizar 
interconexiones a nivel de comunicaciones y demás componentes de la 
infraestructura (servidores, almacenamiento, bases de datos, backups entre otros) 
facilitando todas las condiciones técnicas requeridas por la entidad que aseguren la 
entrega de la información de servidores, aplicaciones y data de usuario final 
manteniendo las características de roles y perfiles definidos por la entidad, esto sin 
costo alguno y en los tiempos de oportunidad que la entidad lo requiera durante el 
plazo de ejecución del contrato.”  
Conforme con lo anterior es importante resaltar que: 
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a) El detalle técnico de las obligaciones contractuales que se indican en la 
certificación, particularmente las que establecen el alcance de los requerimientos 
de infraestructura (servidores físicos, virtuales y almacenamiento), Citrix y los 
servicios de infraestructura (servidores, almacenamiento, bases de datos, backups 
entre otros) sólo pueden ser prestados en el marco de una solución de servicios de 
data center. De acuerdo con el siguiente link https://blog.hostdime.com.co/data-
center-services-servicios-de-centro-de-datos/ una de las definiciones comerciales 
de datacenter o centros de datos (en español) es “(…)Si bien muchos servicios de 
centros de datos pueden estar orientados principalmente al software, otros siguen 
siendo relativamente físicos, donde los sistemas integrales pueden incluir una 
combinación de hardware, software y recursos humanos. Muchos de estos servicios 
pueden aplicarse a las estructuras físicas involucradas en el centro de datos, como 
la configuración de equipos de seguridad y medioambiente adecuados, así como el 
manejo de las necesidades de los servicios públicos como la energía y la banda 
ancha. Cualquier producto que esté orientado a promover un mejor uso de los 
centros de datos y otros marcos similares podría denominarse servicio de centro de 
datos y, dentro de esta categoría general, se aplican muchos tipos diferentes de 
configuraciones de TI y servicios de proveedores.”, igualmente en nuestra página 
web también se enmarcan todos los servicios que se ofrecen desde data center 
como se muestra en el siguiente link 
https://www.tigobusiness.com.co/empresas/cloud-data-center,  lo anterior ratifica 
que los componentes técnicos de las obligaciones contractuales descritos en la 
certificación hacen parte de los servicios de datacenter de acuerda con las 
definiciones de la industria.”.  
 
b) Los servicios a nivel de aprovisionamiento de la infraestructura de servidores y 
almacenamiento entregados en modalidad física corresponden a servicios de 
hosting. Un referente de la definición de servicios de hosting y sus características 
es el acuerdo marco de precios de Nube Privada, el cual establece como 
modalidades de entrega de los servicios de data center hosting físico y hosting 
virtual como sigue “Hosting Físico: El Proveedor de servicios aprovisiona en el 
centro de datos los recursos contratados por la Entidad Compradora de manera 
física y dedicada. Hosting Virtual: El Proveedor de servicios le aprovisiona a la 
Entidad Compradora un conjunto de recursos virtualizados que se ejecutan dentro 
de una infraestructura física compartida. La Entidad Compradora tendrá la 
capacidad de gestionar las capacidades de los servicios de acuerdo a las 
condiciones de elasticidad definidas. En cuanto a la configuración inicial y las 
modificaciones de los servicios, es el Proveedor quien ejecuta esta actividad según 
los requerimientos suministrados por la Entidad Compradora y de acuerdo a la 
viabilidad de los mismos”. Lo anterior ratifica que el servicio certificado en el contrato 

https://blog.hostdime.com.co/data-center-services-servicios-de-centro-de-datos/
https://blog.hostdime.com.co/data-center-services-servicios-de-centro-de-datos/
https://www.tigobusiness.com.co/empresas/cloud-data-center
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corresponde a un servicio de hosting. El acuerdo marco y las condiciones 
transversales pueden ser consultadas en el siguiente link: 
https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-
colombiano/tecnologia/nube-privada-iii   
 
c) Los servicios a nivel de aprovisionamiento de la infraestructura de servidores 
entregados en modalidad virtual corresponden a aprovisionamiento de 
Infraestructura y Gestión IaaS en el modelo de despliegue de nube. Una de las 
definiciones de nube y modalidad de entrega de los servicios está en las condiciones 
transversales del Acuerdo Marco de Precios de Nube Privada, donde se indica que 
“Nube Privada: El Proveedor de servicios aprovisiona un conjunto de recursos 
virtualizados sobre infraestructura física dedicada a la que solo puede acceder la 
Entidad Compradora. Los recursos que están alrededor de la infraestructura física; 
es decir: redes, conectividad, energía, refrigeración y seguridad, pueden ser 
compartidos. La Entidad Compradora tendrá la capacidad de y gestionar las 
capacidades de los servicios de acuerdo a las condiciones de elasticidad definidas. 
En cuento a la configuración inicial, es el Proveedor quien ejecuta esta actividad 
según los requerimientos suministrados por la Entidad Compradora y de acuerdo a 
la viabilidad de los mismos”. Los servicios de infraestructura como servicios están 
basados en la virtualización de servidores, mediante un software de virtualización, 
es decir en un servidor físico se crean una serie de máquinas virtuales. Los dos 
conceptos anteriormente descritos ratifican que el servicio certificado en el contrato 
corresponde a un servicio de Infraestructura y Gestión IaaS en el modelo de 
despliegue de nube. El acuerdo marco y las condiciones transversales pueden ser 
consultadas en el siguiente link: https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-
del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii  
  

•No obstante, la certificación presentada contiene dentro de las obligaciones 
específicas del Contratista el numeral: “a) Prestar los servicios en los términos 
descritos en la oferta presentada el 23 de septiembre de 2014, el Anexo Técnico 
No. 1 y demás documentos integrantes del contrato”. La certificación aportada por 
UNE fue expedida por la UGPP que es una entidad pública la cual debe publicar 
sus procesos de contratación en la plataforma 
del SECOP, para efectos de verificación tratándose de dos entidades públicas y si 
la Previsora lo considera necesario puede pedir a otra entidad pública los 
documentos que requiera para cotejar que la información señalada es cierta 
parágrafo artículo 9 del decreto 19 de 2012.  
 
Los siguientes apartes tomados del anexo técnico del contrato también detallan 
servicios que cumplen con lo requerido en la Adenda No 3:  
 

https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii
https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii
https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii
https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-estado-colombiano/tecnologia/nube-privada-iii
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• Componentes de la solución: infraestructura tecnológica 
  

 
• Pag 6, SOLUCION DE BALANCEO DE CARGAS PARA COMPONENTES DE LA 
SOLUCÓN DE VIRTUALIZACIÓN DE APLICACIONES Y ESCRITORIOS, se 
especifica que puede ser presentado en appliance físico o virtual.  

 
 
PLATAFORMA DE PROCESAMIENTO Y GESTIÓN, con detalle de servidores, 
almacenamiento SAN administración de bases de datos SYBASE, SQL, ORACLE, 



 

  

 
 

84 
 
 

 

POSGRESS, administración de servidores con sistema operativo Window, Linux y 
otros que utilice la plataforma de UGGP. Es importante indicar que aquí se muestran 
varios de las bases de datos a administrar en el marco del pliego de condiciones de 
La Previsora. 
 

 

 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y dando cumplimiento a las condiciones definidas 
por LA PREVISORA en la Adenda No 3, solicitamos a la entidad corregir el informe 
de evaluación incluyendo la certificación del contrato 014 de 2014, dando como 
válida esta certificación, y por tanto asignar los puntos que corresponde 
equivalentes a 63893 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
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RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 
De acuerdo con lo anterior se concluye que: 

 
Para la característica 1, el objeto no presenta los elementos señalados, ni tampoco 
expresiones que permitan generar un entendimiento similar sobre los mismos, por 
lo que no cumple. 
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Para la característica 2, como se menciona debe cumplir al menos con tres (3) 
servicios de cinco (5) mencionados en el literal. En la revisión realizada solo se 
especifica en el numeral (h) “Aprovisionamiento de Infraestructura” como se 
evidencia en la siguiente imagen y que debería cumplir al menos con 3 de los 
criterios mencionados. 
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Por los elementos expuestos anteriormente la observación hecha por TIGO UNE a 
la propuesta de TIGO UNE no procede y por lo tanto la calificación asignada a la 
propuesta no será modificada en este aspecto. Adicionalmente, la certificación 
presentada por TIGO UNE no viene firmada, por lo cual tampoco puede ser tenida 
en cuenta en la evaluación. 
 
  

 
 



 

  

 
 

88 
 
 

 

Por último, se informa que esta certificación al ser un requerimiento calificable no 
se puede subsanar. En esta medida, si la información no se entrega desde la 
propuesta inicial no se podrá tener en cuenta. La certificación no es clara en sus 
aspectos exigidos y no es posible aceptar aclaraciones, toda vez que no es 
habilitante sino calificable, lo cual implica que no se va a realizar ningún ajuste a la 
calificación obtenida en este aspecto.  
 
Por otra parte, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las Observaciones de UT-
SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada técnicamente, por lo 
tanto, no será objeto de evaluación. 
 
 
3. Nos permitimos exhibir las siguientes observaciones con respecto a la 
evaluación de la oferta presentada por el oferente CenturyLink:  
 
En principio, es importante indicar que La Previsora debe ajustarse a las reglas de 
participación y causales de rechazo establecidas y señaladas expresamente en el 
pliego de condiciones, si esto llegare a desconocerse podrían comprometerse los 
principios establecidos en el manual de contratación de la Previsora 1.4. ARTÍCULO 
CUARTO - PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL PRESENTE MANUAL tales como 
el principio de selección objetiva “En virtud de este principio, en todos los 
procedimientos de selección regidos por el presente manual, La Previsora siempre 
escogerá la propuesta que le resulte más favorable en términos de calidad, precio 
en términos de relación costo beneficio, idoneidad y capacidad del proponente para 
ejecutar el contrato de acuerdo con lo establecido en los estudios previos o 
justificación y demás factores aplicables, de conformidad con los requisitos y 
criterios establecidos para cada procedimiento en el presente manual, y de 
conformidad con éste en las respectivas invitaciones a presentar propuesta.” 
 
De conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 2.6. 
PROPUESTAS PARCIALES/CONDICIONADAS página 19 y 20, se señala que: “No 
se aceptarán propuestas parciales, ni condicionadas, ni que impliquen algún costo 
adicional para LA PREVISORA S.A. En caso de que se presente una propuesta 
parcial y/o condicionada y/o que represente costos adicionales, la misma no será 
tenida en cuenta, se rechazará y por lo tanto no será evaluada. LA PREVISORA 
S.A., no aceptará propuestas parciales, esto es, las presentadas por una parte del 
objeto o del alcance del contrato o sus obligaciones. Las propuestas parciales no 
serán admisibles.” 
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Adicionalmente, de acuerdo con los criterios de evaluación, se establece en el 
numeral 4.1.1. PROPUESTA ECONÓMICA TOTAL Y OFERTA ECONOMICA DE 
CRECIMIENTO página 126, que: “No se aceptan propuestas parciales, alternativas, 
condicionadas o confusas, se deben incluir en la propuesta todos los ítems 
requeridos o la propuesta será rechazada.” 
 
En el CAPÍTULO V. CAUSALES DE RECHAZO, páginas 135 a 137, La Previsora 
establece expresamente que se rechazarán las propuestas por las causales 
contenidas en dicho capítulo de cara a las ofertas condicionadas. En el numeral 12, 
indica que se rechazará “Cuando se presenten OFERTAS CONDICIONADAS. No 
podrán señalarse condiciones diferentes a las establecidas en esta invitación a 
proponer. En caso de que la propuesta formule condiciones diferentes a las 
establecidas, no serán tenidas en cuenta”.  
 
En la solicitud de subsanación de La Previsora a CenturyLink del 4 de marzo de 
2021, se señala: “Pero al revisar los detalles de la propuesta presentada por ustedes 
encontramos la necesidad de solicitar aclarar las condicionales al servicio que se 
perciben en cada una de las referencias que se relacionan a continuación en rojo 
y/o preguntas adicionales en verde que se tiene diferenciadas por FOLIO.”  
 
De lo anterior puede concluirse que el proponente Centurylink condicionó la oferta 
y además que La Previsora lo observó de acuerdo con el correo enviado.  
 
En una respuesta de CenturyLink del 4 de marzo de 2021, el mismo oferente acepta 
que limitó su oferta al señalar que “de acuerdo a lo solicitado me permito confirmar 
que las limitantes detectadas por la entidad en la oferta presentada no deben ser 
tenidas en cuenta y que Centurylink se compromete y cumple con los 
requerimientos solicitados en el proceso de invitación abierta 002_2021.”  
 
En otra respuesta de Centurylink del 4 de marzo de 2021, manifiesta: “me permito 
confirmar que las condicionales enviadas en la oferta presentada hacen parte de los 
documentos de alcance estándar de Centurylink.” (…) “Teniendo en cuenta esto, 
los apartes de los folios: 380, 441, 443, 446, 447, 448, 449, 451, 452, 453, 454, 455, 
456, 458, 459, 462, 463, 464, 467, 468, 469, 471, 475, 476, 484, 485, 486, 487, 488; 
que difieran con el alcance solicitado en el proceso de invitación abierta 002_2021 
no deben ser tenidas en cuenta por la entidad toda vez que en la misma oferta se 
hizo la salvedad que Centurylink se compromete y cumple con todos los 
requerimientos solicitados en el pliego de condiciones.”  
 
De acuerdo con lo anterior es preciso considerar que CenturyLink:  
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i) está manifestando que no sean tenidas en cuenta las condicionales incluidas en 
la oferta ii) que los apartes contenidos dentro de la oferta difieren con el alcance 
contenido del pliego de condiciones, lo que claramente constituye una modificación 
a la oferta inicialmente presentada, en una etapa en la cual no es posible mejorar la 
oferta, ni retractarse de lo incluido en la propuesta inicial.  
 
Adicional a los folios señalados por Centurylink en su comunicación de respuesta 
del 4 de marzo de 2021, encontramos las siguientes condicionales contenidas en la 
oferta: folio 403 (integración con herramienta SIEM de La Previsora), folio 439 
“Limitaciones generales”, 483 “Alcance y limitaciones del productor”, 490 (no incluye 
licenciamiento dataprotector) y 586 (no incluye licenciamiento dataprotector) por lo 
tanto de ser así, y con respecto a estos, la oferta de Centurylink debería ser 
rechazada, de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Condiciones objeto de 
este proceso de contratación.  
 
Así las cosas, se solicita a La Previsora, dando cumplimiento a lo establecido en el 
pliego de condiciones de conformidad con los numerales 2.6., 4.1.1. y CAPÍTULO 
V, RECHAZAR la oferta de Centurylink toda vez que:  
i) El texto de la Causal de Rechazo de las Ofertas no da lugar a interpretación 
diferente a la que su contenido literal indica.  
ii) La determinación de los factores objetivos de selección y las causales de rechazo, 
una vez conocidas por quienes estén participando 
en el proceso, son inmodificables.  
iii) Cuando un oferente modifica la oferta está en una situación privilegiada frente a 
los demás oferentes y por tal razón le corresponde a La Previsora rechazarla.  
 
Adicionalmente se encuentra que en el certificado de inhabilidades e 
incompatibilidades numeral 3.1.14 no se manifiesta bajo la gravedad del juramento 
que el representante legal del oferente certifique y manifieste que no se encuentra 
incurso en alguna de esas causales en nombre de “él”. 
 
RESPUESTA:  
 
 Frente a la observación relacionada con los condicionamientos contenidos en la 

oferta presentada por la Empresa CenturyLink, resulta importante mencionar que 

fueron identificadas restricciones o condicionamientos, que se relacionan a 

continuación: 
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• Folio 380 donde se están describiendo las características de conectividad 
entre los dos Datacenter y algunas consideraciones relacionadas con la réplica de 
información entre ambos sitios: 

 
La restricción se refleja en que CenturyLink ofrece unos servicios de datacenter, 
IaaS para máquinas virtuales, almacenamiento, conectividad LAN, SAN, 
conectividad para replicación y la replicación en sí misma, así como los servicios de 
gestión de la plataforma tecnológica que desde el pliego de condiciones de LA 
PREVISORA se indica que estarán bajo su responsabilidad, pero en su misma 
propuesta CenturyLink menciona algunas actividades que deben ser ejecutadas por 
personal de LA PREVISORA limitando el alcance técnico y su responsabilidad sobre 
la prestación de los servicios ofrecidos. 
 
• Folio 439 y 440 correspondiente a la descripción del “Housing” 
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La restricción se refleja en que CenturyLink establece unas condiciones de 
renegociación por una definición técnica en cuanto al cálculo de consumo requerido 
de potencia y refrigeración de los equipos que LA PREVISORA alojará en sus 
Datacenter, actividad que debió llevarse a cabo durante la etapa previa a la 
generación de su propuesta basada en una información que LA PREVISORA 
entregó en su momento y que CenturyLink conoció de manera suficiente para 
generar su propuesta y, que de no haber sido así, debió pronunciarse al respecto 
en el momento que el proceso lo permitió. 

 
 

• Folio 441 correspondiente a la descripción del “Hosting” 
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La restricción está relacionada a que el servicio de Hosting está cubierto por las 
limitaciones que se expresan en el capítulo relacionado con los servicios de 
Operating System Management. También expresan la obligación de contratar unos 
servicios adicionales para poder contar con servicios que desde el pliego de 
condiciones de LA PREVISORA se indica estarán bajo su responsabilidad. 
 

• Folio 443 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 

 
 
La restricción se ve reflejada en el no ofrecimiento de sistemas operativos que a la 
fecha ya están siendo utilizados de manera global en muchos de los servidores que 
soportan este tipo de ambientes a nivel mundial como son los sistemas operativos 
Windows server 2016 y 2019, limitando la posibilidad de llevar los sistemas actuales 
y futuros de LA PREVISORA a estas versiones brindando más y mejores 
prestaciones del servicio, así como brindar la posibilidad de mantener la plataforma 
de LA PREVISORA en las últimas versiones de sistemas operativos que existen en 
el mercado, tal y como se ha solicitado en el pliego de condiciones emitido por LA 
PREVISORA. 
 
Con lo expresado en este folio el proponente CenturyLink limita lo solicitado por LA 
PREVISORA el numeral “3.4.1. REQUISITOS TECNOLÓGICOS REQUERIDOS” 
donde se menciona: “…LA PREVISORA S.A. requiere que EL PROVEEDOR brinde 
los servicios sobre infraestructura de última generación y mantenerla 
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permanentemente actualizada durante la prestación del servicio, con el fin de 
brindar las mejores condiciones de servicio posibles. Adicionalmente, debe ofrecer 
las últimas versiones liberadas y estables de los productos de software 
suministrados como servicio a la entidad y soportadas por las aplicaciones de LA 
PREVISORA S.A. Estas versiones de software deben ser actualizadas por EL 
PROVEEDOR previo aval de LA PREVISORA S.A. sin costo alguno para la 
entidad…” 
 

• Folio 446 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 

 
La restricción está reflejada en una condición que obligaría a LA PREVISORA a 
cancelar un dinero por un servicio que desde el pliego de condiciones de LA 
PREVISORA está siendo solicitado ser pagado como parte de la mensualidad del 
servicio y no en un esquema de un solo pago (one-shot), como menciona 
CenturyLink en su propuesta. 
 

• Folio 447 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 

 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo snapshot (copias instantáneas de un volumen de 
datos o de un sistema), así como de sus restauraciones a un número muy limitado 
de ejecuciones. 
 

• Folio 448 correspondiente a la descripción de “Virtual Hosting 
Enterprise” 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de tareas por demanda (on-demand) que forman parte de este tipo 
de servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
por parte de LA PREVISORA, o compra de bolsas de horas, por cuanto las 
condiciones de negociación están definidas desde el pliego de condiciones emitido 
por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben formar parte del pago 
mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los proveedores prestadores de este 
tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente para establecer los costos 
relacionados con estos servicios, disponen regularmente del personal que los presta 
e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto 
hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 

 

• Folio 452 y 453 correspondiente a la descripción de “OPERATING 
SYSTEM MANAGEMENT” 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la gestión de sistemas operativos 
(Operating System Management), que forman parte de este tipo de servicios, las 
cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de 
LA PREVISORA, por cuanto las condiciones de negociación están definidas desde 
el pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos 
servicios deben formar parte del pago mensual de servicio solicitado. 
Adicionalmente los proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la 
experiencia suficiente para establecer los costos relacionados con estos servicios, 
disponen regularmente del personal que los presta e incluirlos como parte de sus 
tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para 
negociar sus tarifas. 
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• Folio 454, 455 Y 456 correspondiente a la descripción de 
“DATABASEMANAGEMENT” 

 
 

La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas por demanda (on-demand) relacionadas con la gestión 
de  bases de datos (Database Management), que forman parte de este tipo de 
servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
por parte de LA PREVISORA, o compra de bolsas de horas, por cuanto las 
condiciones de negociación están definidas desde el pliego de condiciones emitido 
por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben formar parte del pago 
mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los proveedores prestadores de este 
tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente para establecer los costos 
relacionados con estos servicios, disponen regularmente del personal que los presta 
e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto 
hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
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A manera de ejemplo, en el presente punto existen tareas por demanda (on-
demand) para la resolución de incidentes críticos lo cual es una limitante técnica 
debido a que la resolución de incidentes hace parte de lo solicitado por LA 
PREVISORA, por lo cual debe estar incluido dentro del valor del servicio entregado 
por el proponente en la propuesta. 
 

• Folio 459 correspondiente a la descripción de 
“DATABASEMANAGEMENT”. 

 
 

La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la gestión de bases de datos 
(Database Management), que forman parte de este tipo de servicios, las cuales no 
pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de LA 
PREVISORA, por cuanto las condiciones de negociación están definidas desde el 
pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios 
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deben formar parte del pago mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los 
proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente 
para establecer los costos relacionados con estos servicios, disponen regularmente 
del personal que los presta e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en 
posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 

• Folio 462 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 

 
 

La restricción está relacionada con la asignación de una categoría del servicio del 
cual no se conocen sus características y que puede generar inconvenientes al 
momento de la prestación de los servicios por parte de CenturyLink. 

 
 

• Folio 463 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 

 
 

La restricción está relacionada con la asignación de una categoría del servicio del 
cual no se conocen sus características y que puede generar inconvenientes al 
momento de la prestación de los servicios por parte de CenturyLink. En la presente 
limitación el proponente CenturyLink limita a cinco (5) solicitudes de pedido por mes. 
 

• Folio 467 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la prestación del servicio Firewall y 
UTM que forman parte de este tipo de servicios, las cuales no pueden estar 
asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de LA PREVISORA, por 
cuanto las condiciones de negociación están definidas desde el pliego de 
condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben 
formar parte del pago mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los 
proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente 
para establecer los costos relacionados con estos servicios, disponen regularmente 
del personal que los presta e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en 
posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 

• Folio 468 correspondiente a la descripción de “FIREWALL & UTM”. 
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Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
Firewall y UTM a un número muy limitado de ejecuciones. 
 
• Folio 469 correspondiente a la descripción de “LOAD BALANCING 
STANDARD”. 
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Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades sobre el servicio de balanceo de carga (Load Balancing). 
 

• Folio 471 correspondiente a la descripción de “LOAD BALANCING 
STANDARD”. 

 
 

Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
de balanceo de carga (Load Balancing), a un número limitado de ejecuciones. 
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• Folio 476 correspondiente a la descripción de “SOLUCIÓN CLOUD WEB 
APPLICATION FIREWALL”. 

 
 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
Firewall de aplicaciones Web (Cloud Web Application Firewall), a un número muy 
limitado de ejecuciones. 
 
 Como se observa, la oferta de CenturyLink se encuentra condicionada. 

  

Ahora, frente a la habilitación de la propuesta del proponente Century Link, y 

después de revisar lo establecido en el pliego de condiciones, lo solicitado por el 

área técnica como aclaraciones, las observaciones de los oferentes al resultado de 

evaluación y lo señalado en el ordenamiento jurídico nos permitimos manifestar lo 

siguiente: 

 

El área técnica al efectuar la revisión de la oferta encontró que la propuesta de 

CenturyLink contenía temas adicionales a los solicitados en el pliego de condiciones 

e interpretó que los textos generaban confusión y ambigüedad. En esa medida 

solicitó al proveedor la aclaración correspondiente, lo anterior facultado en la 

posibilidad que señala la norma y ratifica el Consejo de Estado en poder “solicitar a 

los oferentes, durante la etapa de evaluación de las ofertas, que aclaren y/o 

expliquen el contenido de algún aspecto, bien porque no es claro, porque es 

inconsistente o porque definitivamente es confuso. La relación que suele establecer 

el operador jurídico entre los aspectos señalados y la subsanabilidad es de 

identidad, pero se verá que tienen diferencias, que no permiten asimilarlos, pero sin 

duda se emparentan estrechamente”. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, 
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Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., noviembre doce (12) de 

dos mil catorce (2014), Radicación número: 25000-23-26-000-1996-12809-01  

Así mismo, es necesario señalar que la solicitud de aclaración por parte de LA 

PREVISORA S.A., se dio en virtud de la aplicación de uno de los principios 

fundamentales que orientan los lineamientos de nuestro ordenamiento jurídico, cual 

es la buena fe, consagrado en el artículo 83 de la Constitución Política que dispone: 

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse 

a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 

aquellos adelanten ante estas.”  

En materia de contratación pública, la jurisprudencia ha sido concreta en determinar 

en qué consiste el deber de buena fe precontractual al establecer que las partes 

deben brindar la información necesaria entre sí, toda vez que el negocio jurídico es 

un instrumento que permite la satisfacción de los intereses de cada uno de los 

contratantes.  

Con base en las aclaraciones presentadas por parte del oferente, la oferta fue 

habilitada y en consecuencia calificada en cada uno de los aspectos de ponderación 

establecidos.   

Sin embargo, al realizar el análisis de las observaciones presentadas por algunos 

oferentes frente al resultado de la habilitación y evaluación de la oferta de la 

Empresa CENTURYLINK, LA PREVISORA S.A. efectuó una nueva verificación 

sobre los aspectos ambiguos que fueron identificados en un primer análisis y que 

generaron la solicitud de subsanación y/o aclaración, y que a la postre concluyó con 

la habilitación de la oferta desde el punto de vista técnico.  

El objetivo de la verificación se centró en determinar el verdadero contenido y 

alcance de los ofrecimientos efectuados por el proponente CENTURYLINK con 

apoyo en los parámetros y directrices fijadas en los pliegos de condiciones y el 

ordenamiento jurídico. 

Por lo anterior y realizadas las validaciones correspondientes, el área técnica 

concluyó que esos señalamientos, a luz de lo establecido en la propuesta de 

CenturyLink, no eran elementos que hiciesen confusa su propuesta, sino que se 

trataba de condicionamientos expresos a los lineamientos establecidos en el pliego 

de condiciones. 

Por lo anterior, y siguiendo los principios de la contratación de eficacia, selección 

objetiva, así como la revisión del ordenamiento jurídico en su conjunto, es necesario 
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traer a este asunto lo señalado en el artículo 30.6 de la ley 80 de 1993 que 

establece: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los 

puntos contenidos en el pliego de condiciones. Los proponentes pueden presentar 

alternativas y excepciones técnicas o económicas siempre y cuando ellas no 

signifiquen condicionamientos para la adjudicación”.  

Es claro que para el caso los textos señalados por el área técnica encargada de la 

evaluación de la propuesta presentada por CenturyLink corresponden a 

condicionamientos, limitaciones, en donde si por un lado se vislumbraba que 

cumplían con los requisitos técnicos habilitantes, por otro lado, señalaban que para 

el cumplimiento de los mismos era necesario aceptar unas condiciones fuera de lo 

establecido en el pliego.  Por lo tanto, estamos ante una propuesta condicionada, y 

debe seguirse lo señalado en el numeral 2.6. del pliego de condiciones: “No se 

aceptarán propuestas parciales, ni condicionadas, ni que impliquen algún costo 

adicional para LA PREVISORA S.A. En caso de que se presente una propuesta 

parcial y/o condicionada y/o que represente costos adicionales, la misma no será 

tenida en cuenta, se rechazará y por lo tanto no será evaluada. LA PREVISORA 

S.A., no aceptará propuestas parciales, esto es, las presentadas por una parte del 

objeto o del alcance del contrato o sus obligaciones. Las propuestas parciales no 

serán admisibles.”  

Si bien, aun cuando la normatividad en contratación según el Consejo de Estado, y 

los conceptos emitidos por entidades como Colombia Compra Eficiente señalen que 

los requisitos habilitantes pueden ser subsanados, o aclarados, estos refieren a 

aspectos de forma que no inciden en la valoración de las propuestas y su 

calificación, diferente, a elementos que están claramente cambiando las 

condiciones establecidas en el pliego y que generan desventajas a sus demás 

competidores porque de esos condicionamientos puede verse afectada la oferta, y 

también se pueden generar desventajas para LA PREVISORA ya que podría estar 

inmersa en condicionamientos que pueden afectar la prestación del servicio.  

 
Expuestos los argumentos por parte de LA PREVISORA S.A., la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada. En consecuencia, la observación sobre los 
condicionamientos presentados por CenturyLink en su propuesta procede. 
 

Ahora bien, respecto a su observación “Adicionalmente se encuentra que en el 

certificado de inhabilidades e incompatibilidades numeral 3.1.14 no se manifiesta 

bajo la gravedad del juramento que el representante legal del oferente certifique y 



 

  

 
 

106 
 
 

 

manifieste que no se encuentra incurso en alguna de esas causales en nombre de 

“él” es necesario señalar que en su momento se requirió al proponente CenturyLink 

sobre el particular ya que este aspecto puede ser objeto de subsanación.  

No obstante, el análisis anterior, la oferta de CenturyLink es rechazada por motivos 
expuestos previamente. Por lo anterior, la observación no será tenida en cuenta 
para el resultado de la evaluación. 
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IV. Observaciones de UT-SDSACOLTEL-DATACENTER (presentadas el 11 
de marzo de 2021 por correo electrónico):  

 
  
A. OBSERVACIONES A LA OFERTA DEL OFERENTE UNE  
Revisada la oferta de este proponente observamos que la misma no cumple los 
requisitos habilitantes jurídicos y técnicos en los siguientes aspectos: 
  
1. GARANTIA DE SERIEDAD:  
Con referencia a la Garantía de Seriedad de la oferta, la entidad estableció en el 
pliego de condiciones en el numeral, que:  
3.1.4 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA, EL PROPONENTE deberá 
presentar junto con la propuesta una garantía de seriedad de la oferta, expedida a 
favor de LA PREVISORA S.A. con NIT. 860.002.400-2, por una compañía de 
Seguros legalmente habilitada para ello, con clausulado entre particulares, en las 
siguientes condiciones (subrayado texto exacto del pliego de condiciones).  
Claramente se evidencia que la garantía presentada por el proponente UNE en la 
propuesta a folio 68 corresponde a entidades estatales. 
 

 
 
El mencionado proponente pretende subsanar su error, allegando una nueva póliza 
de seriedad de la oferta, yendo en contravía de lo establecido en el Pliego de 
condiciones en el capítulo V CAUSALES DE RECHAZO, en su numeral 7, que 
establece:  
Cuando no se aporte con la propuesta la póliza de seriedad de la misma, en los 
términos señalados en este pliego de condiciones.  
Texto tomado del pliego de condiciones página 136) 
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Adicionalmente resaltamos que el anexo 2 enviado como subsanación sigue 
indicando que es la cobertura es 1461 – SERIEDAD OFERTA ESTATAL.  
Solicitamos a La Previsora el rechazo de la oferta por cuanto que MODIFICÓ la 
oferta, no atendiendo lo referenciado del pliego de condiciones, que es clausulado 
entre particulares  
No entendemos como la entidad permite el cambio, lo avala y califica como si 
cumple la oferta de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., y solicitamos el 
RECHAZO de su oferta de acuerdo con lo especificado en el Capítulo IV del pliego 
de condiciones, que establece:  
Sólo serán objeto de calificación aquellas propuestas que hayan cumplido en su 
totalidad con los requisitos exigidos en los capítulos I, II y III.  
Y de lo establecido en el Pliego de condiciones en el capítulo V CAUSALES DE 
RECHAZO, en su numeral 7, que establece:  
Cuando no se aporte con la propuesta la póliza de seriedad de la misma, en los 
términos señalados en este pliego de condiciones. 
 
RESPUESTA:  

Para LA PREVISORA es válida la póliza en tanto fue presentada en el término 

exigido, con la cuantía, las vigencias correspondientes, y el objeto de la invitación 

abierta 002-2021. Así las cosas y teniendo en cuenta la naturaleza jurídica del tipo 

de seguro “cumplimiento sobre la seriedad de la oferta”, esta cumple con su objeto, 
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a decir, asegurar el riesgo que se puede generar del incumplimiento de las 

condiciones precontractuales establecidas y con la firma del contrato si fuese a 

suscribirse con el proponente que presentó la póliza.  

Como se denotan en los clausulados de la póliza de seriedad tanto para particulares 

como para entidad estatal los amparos son los mismos: 

Amparo póliza de seriedad particulares: 

La Aseguradora cubre los perjuicios que pueda ocasionar al Asegurado, el oferente 

garantizado en el proceso de licitación o concurso, como consecuencia del 

incumplimiento de la obligación de suscribir el contrato objeto de la licitación, 

concurso, convocatoria o invitación, en los términos de la propuesta y condiciones 

que dieron fundamento a la adjudicación. este amparo no se extiende a cubrir 

ningún tipo de sanción, así como tampoco los daños causados por la falsedad o 

inexactitud de los documentos presentados por el oferente garantizado. 

Amparo póliza de seriedad para entidad estatal:  

“La garantía de la seriedad de la oferta cubrirá la sanción derivada del 

incumplimiento de la oferta, en los siguientes eventos: 1.1.1 la no ampliación de la 

vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación 

o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a 

tres (3) meses. 1.1.2 el retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la 

presentación de las ofertas. 1.1.3 la no suscripción del contrato sin justa causa por 

parte del adjudicatario. 1.1.4 la falta de otorgamiento por parte del proponente 

seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato.” 

Lo anterior es evidencia que los amparos de ambas pólizas son los mismos por lo 

que efectivamente se cumplen con los requisitos del contrato de seguro: 1. El interés 

asegurable; 2. el riesgo asegurable, 3. La prima o precio de seguro y 4. La obligación 

condicional del asegurador. No obstante lo anterior y frente a la aclaración 

presentada por el proponente, dicha modificación en la denominación no cambió ni 

varió ninguna de las condiciones referentes al amparo de la póliza. 

Por lo tanto, la observación no procede. Por otra parte, teniendo en cuenta la 

respuesta emitida en la observación “2. EXPERIENCIA GENERAL - 

CERTIFICACION UGPP” de las Observaciones de UT-SDSACOLTEL-

DATACENTER, la oferta no será habilitada técnicamente, por lo tanto, no será 

objeto de evaluación. 
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2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP  
Con respecto a la evaluación publicada por la entidad, especifica una de la 
experiencia “EXPERIENCIA GENERAL” validada por la entidad de la oferta 
presentada por el proponente UNE Corresponde a la certificación presentada a folio 
205 cuya experiencia corresponde a: 
 

 
 
Revisada la oferta nos permitimos precisar:  
 
a. La entidad avaló la certificación del contrato No. 0711 de 2011 con Acta de 
Ejecución No. 11 por un valor de COP 10.550´983.524,oo, sin embargo nos 
permitimos observar que la información a folio 206 – 255 la oferta presentada por el 
proponente Une no corresponde al número de contrato avalado por PREVISORA. 
El acta de ejecución no. 11 presentada a folio 213 corresponde al contrato No. 
0714 de 2011 tal como se especifica a folio 206.  
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Esta información es confusa, inconsistente, imprecisa, por lo cual La Previsora debe 
aplicar lo expresado en el capítulo III REQUISITOS HABILITANTES, que establece:  
En caso de que se presente una propuesta confusa, parcial y/o condicionada y/o 
que represente costos adicionales, la misma no será tenida en cuenta y por lo tanto 
no será evaluada.  
Así mismo Previsora debe cumplir y aplicar con lo estipulado en el capítulo V 
CAUSALES DE RECHAZO, numeral 2, que indica:  
Cuando en la propuesta se encuentre documentos que contengan información 
imprecisa, datos tergiversados, alterados o inexactos o que de cualquier manera no 
correspondan a la realidad o induzcan a LA PREVISORA S.A., a error, para 
beneficio del proponente. 
 
b. La adenda No. 3 es clara en cuanto al objeto a certificar con respecto a la 
Experiencia General:  
EL PROVEEDOR deberá allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) 
certificaciones de contratos que cumplan al menos una de las siguientes 
características: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Es importante mencionar que la entidad especificó:  
“Entiéndase por Similar “a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento 
de infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, 
Housing y/o Collocation”. 
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Al revisar la certificación aportada a folio 206 – 255 referente a UGPP el acta de 
ejecución No. 11, certifica:  
“Servicios de aprovisionamiento y aseguramiento de la infraestructura tecnológica 
que soporte la operación de la UGPP a los funcionarios y usuarios finales en 
general, permitiendo el acceso a los servicios informáticos de manera segura, 
confiable, consolidada y oportuna, como los servicios de soporte y mesa de ayuda.  
A folios 221 a folio 225, correspondientes a los costos asociados a los diferentes 
servicios entregados por UNE; y a Folio 226 – 251 correspondientes al anexo 
técnico No se encuentra detallado los servicios correspondientes a:  
• Servicios de Datacenter  

• Gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation  
 
Servicios requeridos por Previsora en Adenda 3, como cumplimiento mínimo de 
cada certificación  
Servicios de Datacenter,  
Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  
Gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation”.  
 
La entidad no puede aceptar que el proponente a través de carta de su 
representante legal al subsanar la certificación de experiencia certifique lo que NO 
se referencia en el anexo técnico del contrato, indicando que “Lo anterior se 
sustenta en que la certificación y sus anexos permiten evidenciar las obligaciones 
contractuales que comprenden la experiencia requerida en la Adenda No 3. El 
documento aspectos habilitantes, contiene el detalle contractual (Pag 215 a 218) y 
el Anexo técnico del contrato (páginas 226 a 251), en este último se detallan lo 
siguiente:  
• Pag 233 numeral 3. COMPONENTE DE ARRENDAMIENTO DE LA 
PLATAFORMA DE COMPUTO y 3.1 COMPONENTE DE PLATAFORMA DE 
PROCESAMIENTO DE DATOS VIRTUAL Y ALMACENAMIENTO.  
• Pag 235 a 241 numeral 3.2 COMPONENTES DE SEGURIDAD DE LA 
INFORMACIÓN.  
• Pag 241 numeral 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS SOLICITADAS y de 
acuerdo a la descripción de la tabla de las Pag 244 a 246 y 249 a 251 numeral 2 
PLATAFORMA DE PROCESAMIENTO Y GESTIÓN 
 
Estos numerales detallan las características técnicas corresponden a un contrato 
en modalidad de servicio de nube y hosting y al ser parte del Anexo técnico como 
se indica en las obligaciones contractuales (pag 218 aspectos habilitantes)” (texto 
extraído de PREVISORA Carta subsanación Experiencias FIRMADO del 4 de marzo 
de 2021.)  
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Donde claramente en la página 218 se ratifica que UNE se compromete con la 
UGGP a prestar los servicios en las condiciones, características, términos, cantidad 
etc de conformidad con los Anexo No 2 -ANEXO TÉCNICO- INFRAESTRUCTURA 
TECNOLOGICA y el Anexo No 3 - Cantidades Promedio de este documento el cual 
hace parte integral de la presente acta.  
 
Por lo anteriormente expresado se evidencia claramente que la certificación UGPP 
de folio 205 y 206 no cumple con lo especificado en el pliego de condiciones, al ser 
las certificaciones de experiencia un requisito habilitante en la oferta solicitamos a 
la Entidad NO HABILITAR la oferta del proponente UNE, dando aplicación. 
 
Por lo anterior, La Previsora debe cumplir y aplicar con lo estipulado en el Pliego de 
Condiciones, en el capítulo V CAUSALES DE RECHAZO, que indica:  
2. Cuando en la propuesta se encuentre documentos que contengan información 
imprecisa, datos tergiversados, alterados o inexactos o que de cualquier manera no 
correspondan a la realidad o induzcan a LA PREVISORA S.A., a error, para 
beneficio del proponente  

11. Cuando no se cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, financieros, técnicos 
habilitantes y/o obligatorias en los términos señalados en cada uno de los numerales 
a que se haga mención.  
 
RESPUESTA:  
 
Con respecto al literal a. se revisó el contrato con su respectiva acta de ejecución 
el cual inicia en el folio 206 y termina en el 255. La observación se genera sobre un 
documento (folio 205) que es elaborado por el mismo oferente y es meramente 
informativo. Ahora bien, para efectos de acreditación de la experiencia, la entidad 
verificó la certificación emitida por la UGGP que corresponde a los folios 206 a 255, 
por lo que resulta inequívoco afirmar que la información contenida en el acta No 11 
corresponde al contrato marco 7.14 de 2011, por cuanto es coincidente la 
información allí consignada, tal y como se indica en el folio 226. 
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En conclusión, y de acuerdo con el análisis realizado, respecto a la observación del literal 
a no procede. 
 
Con respecto al literal b., aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 
1 y 2 de la experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis 
anterior, son enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 
 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
Ahora bien, después de hecha esta claridad, resulta pertinente mencionar que en la 
etapa habilitante La Previsora solicitó al oferente TIGO UNE subsanación y/o 
aclaración sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego para la 
certificación general en referencia. Con respecto a lo anterior, el oferente TIGO UNE 
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genera respuesta con relación al objeto del contrato 7.14, folio 252 como se observa 
a continuación: 
 

 
 
Con base a la aclaración emitida, y en virtud del principio de buena fe contractual, 
La Previsora aceptó la información suministrada por el oferente, en el sentido que 
el objeto cumplía con uno de los requisitos solicitados por la entidad en el pliego de 
condiciones. Así, de acuerdo con la información suministrada por parte del oferente, 
se consideró que la certificación cumplía con el requisito de Hosting y, en 
consecuencia, la certificación se validó para acreditar el cumplimiento de los 
requisitos mínimos habilitantes de EXPERIENCIA GENERAL. 
 
A raíz de los comentarios recibidos en la etapa de observaciones al resultado de la 
evaluación y en virtud de la potestad de La Previsora de confirmar el entendimiento 
y la veracidad de la información contenida en las certificaciones de experiencia de 
conformidad a lo establecido en el numeral 3.3.1.1, se procedió a verificar 
directamente con la entidad certificadora UGPP, cuya solicitud se realizó en los 
siguientes términos. 
 

 
 
La entidad certificadora UGPP emitió respuesta a la solicitud manifestando: “que 
bajo el entendido del hosting descrito por La Previsora Compañía de Seguros S.A, 
los servicios prestados mediante Acta No 11 por la empresa TIGO UNE no aplican 
en esta modalidad de hosting.”. 
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Teniendo en cuenta la respuesta directamente generada por la UGPP, la 
certificación aportada por el oferente TIGO UNE a folios 206 hasta el 255 no cumple 
con los requisitos habilitantes técnicos del numeral 3.3.1.1 Certificaciones 
Generales.  
 
En conclusión, respecto al literal b, al no cumplir la certificación con los requisitos 
mínimos exigidos en el pliego de condiciones en el numeral 3.3.1.1 “Certificaciones 
Generales” no será tenida en cuenta. En esta medida, la observación procede. 
 
En consecuencia, la certificación no se tiene en cuenta para la acreditación del 
setenta y cinco por ciento (75%) del presupuesto asignado al presente proceso de 
contratación. Siendo así, las demás certificaciones que cumplen con los exigido no 
logran acreditar la experiencia del proponente. Por lo anterior y atendiendo lo 
establecido en el capítulo V “Causales de Rechazo” numeral 11: “Cuando no se 
cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, financieros, técnicos habilitantes y/o 
obligatorias en los términos señalados en cada uno de los numerales a que se haga 
mención.”, la oferta del proponente TIGO UNE no será habilitada técnicamente y 
será rechazada, por lo tanto, no será objeto de evaluación a lo establecido en el 
capítulo IV del pliego de condiciones. 
 
Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por la  Unidad de Gestión 
Pensional y Parafiscales de la Protección Social – UGPP- se evidenció que la 
información suministrada por TIGO UNE, tanto en la oferta inicial como en la 
respuesta a la solicitud de subsanación y/o aclaración, en relación con la 
acreditación de la experiencia general, era inexacta y  no correspondía con la 
realidad y que la misma indujo en error a LA PREVISORA al momento  de validar el 
requisito, pues consideró de buena fe que la información suministrada era cierta y 
veraz, lo cual permitió que la oferta fuera habilitada en el aspecto técnico. 
 
La situación anterior conlleva a que la oferta de TIGO UNE quede inmersa también 
en la causal de rechazo establecida en el numeral 2. del capítulo V del pliego de 
condiciones que establece: 2. Cuando en la propuesta se encuentre documentos 
que contengan información imprecisa, datos tergiversados, alterados o inexactos o 
que de cualquier manera no correspondan a la realidad o induzcan a LA 
PREVISORA S.A., a error, para beneficio del proponente. 
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3. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP 
 
El acta de ejecución No. 11 del Contrato Interadministrativo No. 714 de 2011 
presentado a folio 206 – 255, incluye servicios no contemplados en la invitación 002 
de 2021, por lo tanto Previsora no debe tomar el valor total del acta de ejecución 
No. 11 certificada por UGPP, debe contemplar ÚNICAMENTE los valores 
correspondientes a los servicios requeridos lo cual corresponde al objeto de la 
invitación, por lo tanto solicitamos a La Previsora realizar una revisión y modificación 
del valor exacto a certificar, esto se encuentra a folio 221 - 225 ANEXO 1. TARIFAS. 
 
RESPUESTA:  
 
 De acuerdo con lo solicitado por LA PREVISORA S.A, y el contenido de la  Adenda 
No. 3 en relación con el valor total del contrato y sus adiciones si las hubiere, se 
estableció: 
 

 
 
Como se observa en los párrafos anteriores, la forma de calcular el valor de los 
contratos certificados tal y como lo sugiere la UT-SDSACOLTEL-DATACENTER no 
se encuentra definido en las reglas de participación del pliego de condiciones, por 
lo cual la observación no procede. Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta 
emitida en la observación “2. EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la 
oferta no será habilitada técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 
 
 
4. EXPERIENCIA GENERAL – CERTIFICACION EMTELCO 
 
Nos permitimos precisar que en la certificación de experiencia presentada a folio 
256 correspondiente a un contrato con EMTELCO de No. Contrato 5807132, Acta 
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46, donde se establecen las condiciones mediante las cuales UNE EPM 
Telecomunicaciones S.A prestará los servicios de Data Center y la Conectividad 
entre el IDC de UNE y la sede Olaya de EMTELCO. Se evidencia claramente, que 
el alcance del contrato solamente incluye servicios de collocation, enlaces de 
conectividad y puestos administrativos que se requieran para esta operación (folio 
260 y 261). 
 

 

 
En la misma certificación a folio 265 se encuentra los alcances no incluidos en el 
contrato: 
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La Adenda No. 3 es clara que la certificación NO puede ser contemplada como 
válida debido a que NO CUMPLE con los requerimientos 3.3.1.1. EXPERIENCIA 
GENERAL DEL PROPONENTE donde se establece:  
EL PROVEEDOR deberá allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) 
certificaciones de contratos que cumplan al menos una de las siguientes 
características: 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation. 
Al ser las certificaciones de experiencia un requisito habilitante en la oferta 
solicitamos a la Entidad NO HABILITAR la oferta del proponente UNE y modificada 
la evaluación del proponente UNE. 
 

RESPUESTA:  

Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No 3., por parte de LA PREVISORA: 
 



 

  

 
 

120 
 
 

 

 
 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición. 
 
2. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
El objeto incluye el servicio de Data center, con lo cual se da cumplimiento a lo 
solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 
• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 
de despliegue de nube. 
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• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
5. EXPERIENCIA GENERAL – MINISTERIO DE SALUD  
 
La certificación de experiencia presentada a folio 270 - 272 correspondiente al 
cliente MINISTERIO DE SALUD, Contrato No. 538 de 2017, es claro que la 
certificación incluye servicios de gestión IaaS en modelo de nube privada y servicios 
de alojamiento (collocation), sin embargo, en la certificación y documentos 
adicionales subsanados por el mismo proponente, se evidencia que el alcance de 
la certificación NO incluye servicios de datacenter y servicios de aprovisionamiento 
de infraestructura.  
 
El proponente en carta de subsanación enviada a La Previsora el 04 de marzo de 
2021 en la página 3, evidencia que el alcance del acuerdo marco de Colombia 
compra NO establece el aprovisionamiento de infraestructura ni servicio de 
datacenter.  
 
Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
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De acuerdo con lo establecido por La Previsora para que una certificación se 
considere valida debe cumplir con al menos 1 de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Por lo anteriormente expresado y evidenciado solicitamos a la Entidad sea 
modificada la evaluación y NO HABILITADA esta certificación y por consiguiente la 
oferta del proponente UNE sea descalificada. 
 

RESPUESTA:  

Para que una certificación de experiencia general sea válida es suficiente con que 
cumpla la siguiente condición: 
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1. Tener objeto igualo similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 

El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 

 

El objeto incluye el servicio de centro de datos, con lo cual se da cumplimiento a lo 
solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 
• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 
de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 

6. EXPERIENCIA GENERAL – ARN  
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La certificación de experiencia presentada a folio 273 - 276 correspondiente al 
cliente ARN Contrato No. 1090 de 2017, cuyo objeto fue:  
 
“Prestar los servicios de alojamiento de infraestructura, los procesamientos, los 
almacenamientos, la seguridad y servicios complementarios para la ACR, al amparo 
de la segunda generación del acuerdo marco de precios de nube privada.”  
 
Es claro que la certificación incluye servicios de gestión IaaS en modelo de nube 
privada y servicios de alojamiento (collocation), sin embargo, en la certificación se 
evidencia que el alcance de la certificación no incluye servicios de datacenter y 
servicios de aprovisionamiento de infraestructura.  
 
El proponente en carta de subsanación enviada a Previsora el 04 de marzo de 2021 
en la página 3, evidencia que el alcance del acuerdo marco de Colombia compra 
NO establece el un aprovisionamiento de infraestructura ni un servicio de 
datacenter. 
 
Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
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De acuerdo con lo establecido por La Previsora para que una certificación se 
considere valida debe cumplir con al menos 1 de las siguientes características:  
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Con base en los argumentos presentados la certificación o contrato presentado por 
UNE NO CUMPLE con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones, y por 
tanto, solicitamos a la entidad sea desestimada la oferta del Proponente UNE. 
 

RESPUESTA:  

Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 

 

Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igualo similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
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El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 

 

El objeto incluye el servicio de alojamiento de infraestructura, el cual se sustenta 
bajo el entendimiento de Collocation, con lo cual se da cumplimiento a lo solicitado 
por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Al cumplir lo solicitado, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 
• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 
de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 
 

La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
7. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Gerente de Proyecto  
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Nos permitimos precisar que la certificación emitida por UNE para el gerente de 
proyecto Leyson Asprilla Palacios, el día 26 de febrero de 2021, no procede y por 
consiguiente la Entidad NO debe tener en cuenta debido a que al revisar la 
certificación se encuentra que NO CUMPLE con los requisitos estipulados en el 
pliego:  
 
“Para que una certificación de experiencia se considere válida, deberá cumplir las 
siguientes condiciones:  
Deberá estar firmada por el Representante Legal, gerente o director de recursos 
humanos o quien haga sus veces o funcionario competente supervisor del contrato 
y se debe indicar el nombre de quien firma, cargo y teléfono.”  
 
Dicha certificación se encuentra firmada por el Señor EFRAIN SERNA GIRALDO 
Director Encargado Ingeniería Comercial B2B; No se encuentra firmada por el RL, 
Gerente o director de recursos Humanos de UNE. 
 
Con base en lo mencionado nos permitimos solicitar a la Entidad desestimar y No 
Habilitar la oferta presentada por el proponente UNE para la invitación abierta 002 
de 2021. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia del 
Gerente de Proyecto sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo 
expresado en el pliego de condiciones por parte de LA PREVISORA. 
 
Para que una certificación de experiencia se considere válida, deberá cumplir las 
siguientes condiciones: 
 
… 
• Deberá estar firmada por el Representante Legal, gerente o director de 
recursos humanos o quien haga sus veces o funcionario competente 
supervisor del contrato y se debe indicar el nombre de quien firma, cargo y 
teléfono. 
… 
 

LA PREVISORA tuvo en cuenta las dos (2) certificaciones presentadas por TIGO 
UNE, tanto la allegada en la propuesta como la que se envía posteriormente para 
dar cumplimiento al requerimiento solicitado por la entidad. LA PREVISORA verificó 
que ambas certificaciones se encuentran emitidas y firmadas por una persona 
idónea, por lo cual la observación no procede. 
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Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
8. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Coordinador de 
Servicio  
 
El oferente presenta como coordinador de proyecto la hoja de vida del señor Edwar 
Gomez Castellanos, al revisar la experiencia entregada a folio 438 – 444, se 
encuentra que la hoja de vida NO CUMPLE con el requerimiento solicitado por la 
entidad:  
 
“Experiencia específica de por lo menos cinco (5) años coordinando servicios de 
datacenter relacionados con la solución ofrecida a LA PREVISORA S.A. en sus 
diferentes etapas.”  
 
Esto debido a las siguientes precisiones:  
La experiencia relacionada al cargo de Profesional Especializado de la Gerencia 
de Servicios Corporativos en ETB Julio 2014 - Octubre 2017, NO puede ser 
tomada como un total debido a que dentro de sus proyectos se especifica 
proyectos con alcance diferente al del requerimiento, los únicos proyectos 
referentes a Datacenter que la entidad puede homologar para la experiencia 
corresponden:  
 
• Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN - Seguridad Informática, 
Servicios de Datacenter y Servicios en la Nube.  
• Agencia Nacional de Seguridad Vial - ANSV - Servicios de Datacenter y Desarrollo 
de Software.  
• La experiencia en CLARO junio 2010 – 2014 hace referencia Coordinador de 
Control de Activos Fijos en la cual NO hay proyectos de DataCenter.  
• La experiencia válida que presenta el proponente para el cargo de coordinador de 
servicio de acuerdo a los folios 438 – 444 corresponde únicamente a total de 29.57 
meses y NO de 5 años, según el requerimiento del pliego de condiciones.  
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De acuerdo a lo anterior se evidencia que el proponente NO cumple con los 
requisitos habilitantes requeridos en Experiencia y perfil del recurso humano, Razón 
por la cual solicitamos a la Entidad no habilitar y descalificar la oferta, el cambio de 
recurso humano estaría incurriendo en un mejoramiento de la oferta presentada. 
 
RESPUESTA:  
 
Se aclara que la hoja de vida presentada por TIGO UNE de su coordinador de 
servicios, el ingeniero Edwar Gómez Castellanos, la cual se encuentra desde el folio 
438 de la propuesta presentada por TIGO UNE, no fue aceptada por LA 
PREVISORA en el proceso de selección. Se solicitó la subsanación de la misma al 
proponente quien entregó una nueva hoja de vida en los tiempos establecidos para 
tal fin, por lo cual la observación no procede. 
 
Es necesario señalar que referente al cambio del recurso humano y por ende la 
subsanación, LA PREVISORA S.A. siendo una sociedad de economía mixta, el 
régimen jurídico aplicable para su contratación son las normas civiles y comerciales, 
esto a la luz del artículo 14 de la Ley 1150 de 2007 la cual afirma: “Con excepción 
de aquellas que desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector 
privado y/o público, nacional o internacional o en mercados regulados, caso en el 
cual se regirán por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus 
actividades económicas y comerciales”. Sin embargo para las etapas 
precontractuales señaladas en los procesos de contratación de la compañía no 
existe norma civil o comercial que regule estas situaciones por lo que aplicando los 
principios de la contratación pública y para llenar el vacío legal existente acudimos 
a la normatividad estatal para realizar la revisión que corresponde a la 
subsanabilidad y aclaración de las propuestas presentadas en una licitación pública, 
que la par es el sistema similar que podemos encontrar respecto del sistema 
contractual de LA PREVISORA. 
 
Lo anterior nos lleva a realizar una revisión de las normas en contratación estatal 
para analizar cómo se regula sobre el particular (elementos subsanables y/o sujetos 
de aclaración), a lo cual las normas estatales en su desarrollo han establecido el 
criterio de selección objetiva el cual se detona de manera clara el artículo 5 de la 
Ley 1150 de 2007: “Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al 
ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en 
consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de 
motivación subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificación que 
establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrán 
en cuenta los siguientes criterios: 1. La capacidad jurídica y las condiciones de 
experiencia, capacidad financiera y de organización de los proponentes serán 
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objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la 
participación en el proceso de selección y no otorgarán puntaje, con excepción de 
lo previsto en el numeral 4 del presente artículo. La exigencia de tales condiciones 
debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su 
valor. La verificación documental de las condiciones antes señaladas será 
efectuada por las Cámaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el 
artículo 6 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedirá la respectiva 
certificación….”, en el parágrafo 1º del mismo artículo señala: La ausencia de 
requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al 
proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de 
título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, 
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje 
deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por 
los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que 
corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el proceso de 
Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de subasta. 
Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la 
información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado. Finalmente, y para dar más claridad el legislador en la Ley 
1882 de 2018 Parágrafo 1. establece: “La ausencia de requisitos o la falta de 
documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para 
la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de 
los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la 
propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las 
entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término 
de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de 
selección, salvo lo dispuesto para el proceso de Mínima cuantía y para el proceso 
de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de 
aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación 
solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. Durante el 
término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar 
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”.  
 
De lo anterior podemos afirmar que la norma realiza la siguiente división: 
  
1.Requisitos habilitantes (capacidad jurídica, experiencia, organización y 
financiera): (i) la ausencia de requisitos referentes a la futura contratación o al 
proponente y (ii) la falta de documentos no necesarios para la comparación de las 
propuestas (no otorgan puntaje). 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#6
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De los primeros pueden surgir defectos subsanables (que no asigne puntaje al 
oferente, y es corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al 
oferente), incluso al punto de poder ser remplazarlos a través de la subsanación por 
otros. 
 
2. Aspectos Calificables. 
De los calificables al tenor de lo dispuesto en la ley, no son subsanables porque 
otorgan puntaje, es decir, que sirven de ponderación de las ofertas basados en 
precio, calidad o relación costo-beneficio.  
 
El Consejo de Estado, por su parte, en varias sentencias, ha ratificado lo señalado 
en la norma con base a que debe primar del derecho sustancial, por lo que, al 
evaluar las ofertas, si se encuentran errores de carácter técnico, económico o 
jurídico, caso en el cual, la entidad contratante debe evaluar si tales irregularidades 
eran o no sustanciales, quedando facultada para corregir los que no ostentaban 
dicha calidad, a fin de no eliminar propuestas que pueden ser favorables, como lo 
señala el exmagistrado Humberto Cárdenas Gómez: “Sin embargo, no es razonable 
extremar las cosas. La esencia de éstas no puede sacrificarse en aras de las 
simples formas externas, de lo adjetivo, de lo intrascendente.” 
 
Todo lo anterior siguiendo lo señalado con la Constitución Política de Colombia en 
su artículo 228: 
 
 “ARTICULO 228. 
La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial”. 
 
Por lo anterior podemos concluir que, para el proceso en particular, el cambio de 
una hoja de vida o un perfil de recurso humano se encuentra dentro de los requisitos 
habilitantes, para lo cual solo es necesario presentar una hoja de vida, acción que 
no influye ni afecta la calificación del proceso. Solo es necesaria para esta etapa del 
proceso que el proponente cumpla con un perfil que llene los requisitos. Debe 
entenderse que, específicamente para este proceso, las condiciones sustanciales 
no versan sobre el perfil del recurso humano, por lo que la exigencia del mismo no 
es un factor de influya o en nada genera una mejora de propuesta o modificación 
de los aspectos calificables, siendo evidente que se constituye en un requisito 
meramente formal y como tal con la presentación del perfil se cumple con lo 
establecido en el pliego de condiciones. 
  
 Por lo anteriormente expuesto, la observación no procede. 
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Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
9. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Coordinador de 
Servicio  
La certificación ITIL correspondiente al Coordinador de servicio presentada en folio 
456, NO cumple lo requerido por La Previsora, de acuerdo con requerimiento, que 
establece: Certificación ITIL v3 o superior, nivel intermedio o superior.  
 
Edwar Gomez Castellanos se encuentra certificado con ITIL Foundatión, esta 
certificación NO se encuentra en un nivel intermedio o superior y por otro lado NO 
corresponde a una certificación ITIL v3.  
 
Razón por la cual al ser la experiencia y perfil del recurso humano un aspecto 
habilitante nos permitimos solicitar a La Previsora sea aceptada la observación y 
NO habilitada la oferta del proponente UNE. 
 
RESPUESTA:  
 
Se aclara que la hoja de vida presentada por TIGO UNE de su coordinador de 
servicios, el ingeniero Edwar Gómez Castellanos, la cual se encuentra desde el folio 
438 de la propuesta presentada por TIGO UNE, no fue aceptada por LA 
PREVISORA en el proceso de selección. Se solicitó la subsanación de la misma al 
proponente quien entregó una nueva hoja de vida en los tiempos establecidos para 
tal fin, por lo cual la observación no procede. 
 
Por lo anteriormente expuesto, la observación NO PROCEDE 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
10. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Coordinador de 
Servicio  
En subsanación presentada por el oferente UNE el día 04 de marzo, especifican:  
“Presenta para consideración de La Previsora S.A la documentación de Martha 
Yolanda Peña que también CUMPLE con todos los requerimientos del pliego 
relacionados con el rol de coordinación de servicios, se adjunta la siguiente 
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documentación hojas de vida, diplomas, certificaciones de experiencia, 
certificaciones técnicas”  
De acuerdo a la evaluación técnica publicada por La Previsora este cambio de 
recurso fue acogido por la Entidad, remplazando la hoja de vida del señor Edwar 
Gomez Castellanos por la de la señora Martha Yolanda Peña Tellez, un cambio que 
mejora la oferta técnicamente.  
 
Al revisar esta nueva hoja de vida y experiencia aceptado por La Previsora 
encontramos que NO CUMPLE con lo solicitado en el pliego de condiciones, por 
cuanto que la experiencia certifica en: 
 
• INDRA: Gerente de Proyecto, PROYECTO DNP, no relaciona experiencia o 
funciones como coordinador del servicio. Duración (Diciembre 2018 – actual) 
interpretando que se encuentra al 100% en la operación tendría 27.6 Meses.  

• COMWARE: Gerente de proyectos, proyecto DNP, no relaciona experiencia o 
funciones como coordinador del servicio. Duración (Octubre de 2017 - Diciembre 
2018) interpretando que se encuentra al 100% en la operación tendría 14.2 Meses.  

• ITS INFOCOMSAS: Gerente de Operaciones Colombia, dentro de las funciones 
relacionadas NO se evidencia experiencia como coordinador de servicios de 
datacenter; adicionalmente la experiencia en ITS INFOCOM NO permite a La 
Previsora identificar y calcular el tiempo de experiencia en proyectos de Datacenter.  
• Controles Empresariales: Gerente de Proyectos y Líder de Servicios: dentro de las 
funciones no se relacional experiencia como coordinador de servicios de 
Datacenter, adicionalmente dentro de los proyectos especificados en la certificación 
se encuentra proyectos de mesa de servicio, apoyo al área de preventa en el diseño 
de mesa de servicios, responsable del diseño de plantillas para ofertas de servicios 
administrados. Esta certificación NO le permite a La Previsora identificar y calcular 
el tiempo de experiencia en proyectos de servicios de Datacenter.  

• SONDA DE COLOMBIA, como se evidencia en la certificación emitida por SONDA 
de COLOMBIA el 01 de noviembre de 2017, la experiencia se encuentra relacionada 
con la gerencia de proyectos de mesa de servicio NO servicios de Datacenter.  
 
Con base en la información entregada por el proponente UNE en subsanación el 
día 4 de marzo se evidencia que la experiencia como coordinador de servicios de 
datacenter corresponde a un total de 41.86 meses. 

 
 
En el pliego de condiciones la entidad especifica 3.3 CAPACIDAD TECNICA:  
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“Todos los requerimientos descritos en el presente numeral son de obligatorio 
cumplimiento para la prestación del servicio, las propuestas que NO cumplan con 
la totalidad de los requerimientos aquí dispuestos, NO se tendrán en cuenta en el 
proceso de selección y serán declarados INHABILES.”  
 
Por lo tanto, agradecemos tener en cuenta la observación y modificar el informe de 
evaluación DESCALIFICANDO la oferta del proponente UNE.” 
 
RESPUESTA:   
 
Lo solicitado por LA PREVISORA para que una certificación de Coordinador de 
Servicios sea válida a nivel de tiempo de experiencia se presenta a continuación: 
 

 
 
La certificación presentada por TIGO UNE de la ingeniera Yolanda Peña Téllez de 
la empresa ITS INFOCOMUNICACIÓN S.A.S. es válida por cuanto como parte de 
sus obligaciones está la de ser responsable por la ejecución de servicios 
relacionados con Datacenter, como se muestra a continuación: 
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La certificación presentada por TIGO UNE de la ingeniera Yolanda Peña Téllez de 
la empresa CONTROLES EMPRESARIALES es válida por cuanto como parte de 
sus obligaciones estaba la de ser responsable por la ejecución del proyecto de 
Outsourcing de Datacenter en Telefónica, servicio relacionado con Datacenter, en 
tareas de coordinación del equipo de cincuenta (50) ingenieros asignados para la 
prestación del servicio, como se muestra a continuación: 
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La experiencia de la ingeniera Yolanda Peña está certificada para el cargo de 
Coordinadora de Servicios de acuerdo con las certificaciones presentadas, donde 
las mismas evidencian servicios de Datacenter, cumpliendo con lo solicitado por LA 
PREVISORA en lo relacionado con sus años de experiencia. 
 
También es necesario señalar tal y como se afirmó en la respuesta dada a la 
observación número “8. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO “, 
presentada por ustedes sobre el proponente UNE EPM Telecomunicaciones, la 
subsanación del recurso humano es válido.  
 
Por lo tanto, la observación no procede. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP” de las Observaciones de UT-
SDSACOLTEL-DATACENTER, la oferta no será habilitada técnicamente, por lo 
tanto, no será objeto de evaluación. 

 
11. CERTIFICACIONES DATACENTER  
En folio 460 el proponente TIGO UNE presenta como datacenter principal la 
certificación TIER III para TITANIUM DATACNETER TIGO BOGOTA – PHASE 1, y 
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en folio 464 presenta la certificación ICREA IV para el datacenter alterno 
DATACENTER TIGO TITANIUM MEDELLIN.  
 
De acuerdo al pliego de condiciones y adenda No. 3 en el requerimiento 3.4.1.6 la 
entidad establece:  
 
“3.4.1.6. Certificaciones Datacenter: EL PROPONENTE deberá allegar las 
siguientes certificaciones:  
• Certificación TIER III o superior emitida por el Uptime Institute a nivel de 
instalaciones construidas (“Construted Facility”) o sostenibilidad operacional 
(“Operational Sustainability”), o su equivalente según la clasificación ANSI/ TIA 942 
o BICSI o Reliability Levels de IBM o ICREA (IV o superior) emitida por International 
Computer Room Experts Association, para el “Datacenter” principal donde se alojen 
los servicios de TI suministrados a la entidad.  

• Certificación ISO 9001.  

• Certificación ISO 27001.  
• Certificar mediante carta de representante legal que indique que EL PROVEEDOR 
dispone de un Datacenter local con capacidades para prestar este tipo de servicios 
en Colombia.  
 
Al revisar la propuesta especialmente acerca de las certificaciones ISO 9001 y 
27001 suministrada a folio 466 – 470, se evidencia que:  
 

- El datacenter TITANIUM DATACNETER TIGO BOGOTA – PHASE 1 ubicado en 
la autopista Medellín (Bogotá-Medellín) km 6 + 200 mts costado sur, entrada por 
Festo km 0 + 360 mts, parque industrial Siberia Real, en la ciudad de Tenjo - 
Cundinamarca cerca a Bogotá especificado en folio 460 y 538 NO se encuentra 
certificado ISO 9001, las sedes certificadas corresponden SEDE CONECTA 
BOGOTA y SEDE CIUDAD DEL RIO MEDELLIN.  

 
- El datacenter TIGO TITANIUM MEDELLIN ubicado en la Cra 52 No. 42 – 125, 
datacenter especificado a folio 464 y 537 NO se encuentra certificado ISO 9001, 
las sedes certificadas corresponden SEDE CONECTA BOGOTA y SEDE CIUDAD 
DEL RIO MEDELLIN.  
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- El datacenter TIGO TITANIUM MEDELLIN ubicado en la Cra 52 No. 42 – 125 NO 
se encuentra certificado ISO 270001, los DATACENTER de UNE certificados 
corresponden DATACENTER EMP y DATACENTER TITANIUM, como se evidencia 
a folio 470.  
 

 
 
De acuerdo a lo mencionado anteriormente nos permitimos precisar el 
incumplimiento de los requisitos mínimos habilitantes de la oferta del proponente 
UNE, por tanto, solicitamos a la entidad aplicar lo estipulado en el pliego de 
condiciones:  
 
“Todos los requerimientos descritos en el presente numeral son de obligatorio 
cumplimiento para la prestación del servicio, las propuestas que no cumplan con la 
totalidad de los requerimientos aquí dispuestos, no se tendrán en cuenta en el 
proceso de selección y serán declarados inhabiles” y descalificar la oferta y 
modificar la evaluación.” 
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RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad en torno a las certificaciones presentadas en el 
numeral 3.4.1.6 de los requisitos técnicos, se presenta a continuación de acuerdo 
con lo expresado en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 

 

En el numeral 3.4.1.6 se solicitaron cuatro (4) certificaciones. 
 
El primer requisito está asociado al Datacenter principal. El segundo y tercer 

requisito están asociados a que el proponente certifique un sistema de gestión de 

la calidad (SGC) y un sistema de gestión de la seguridad de la información (SGSI), 

los cuales cubren los procesos transversales de la organización. El cuarto requisito 

está asociado a que el proponente disponga de un Datacenter local (Colombia). En 

consecuencia, toda vez que no se exigió en el pliego de condiciones alcance con 

respecto a un sitio en particular con relación a los requisitos dos y tres, la 

observación no procede. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 
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12. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – EMTELCO  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 19 – 
20 del documento de aspectos calificables correspondiente al contrato de 
EMTECLO, Acta No. 48, especifica los siguientes servicios: 
 

 

 
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
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Al revisar la experiencia, el alcance entregado en esta certificación no comprende 
los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación contempla Servicios de Datacenter y servicios de gestión en modelo 
de despliegue hosting, sin embargo, el alcance del servicio NO contempla Servicios 
de aprovisionamiento de infraestructura. Cabe resaltar que al ser una certificación 
adicional de requisitos adicionales NO puede ser subsanada de acuerdo al manual 
de contratación de la Entidad, razón por la cual solicitamos a la Entidad NO aceptar 
como válida esta certificación y modificar el puntaje de experiencia adicional 
otorgado. 
 
RESPUESTA: 
  
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA:  
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto incluye el servicio de Hosting con lo cual se da cumplimiento a lo solicitado 
por la entidad. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
Por lo tanto, la observación no procede. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
13. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – EMTELCO  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
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2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 22 – 
24 del documento de aspectos calificables correspondiente al contrato de 
EMTECLO, Acta No. 73, especifica los siguientes servicios: 
 

 

 
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
 
Al revisar la experiencia, el alcance entregado en esta certificación NO comprende 
los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• Gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación contempla Servicios de Datacenter, sin embargo, el alcance del 
servicio no contempla Servicios de aprovisionamiento de infraestructura ni servicios 
de gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
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Cabe resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no 
puede ser subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón 
por la cual solicitamos a la Entidad no aceptar como valida esta certificación y 
modificar el puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA:  
 

 
 

Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
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1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 

 

 
 

El objeto incluye claramente el servicio de datacenter, con lo cual se da 
cumplimiento a lo solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 
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14. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – ARN  
En la certificación de experiencia presentada a folio 25 - 34 correspondiente a cliente 
ARN Contrato No. 32725 de 2017 tuvo por OBJETO:  
“La ARN requiere mantener la prestación de los servicios de Nube Privada (Data 
Center) en el cual se alojan los componentes de la plataforma tecnológica de la ARN 
para garantizar la seguridad, continuidad de su operación y seguir brindando los 
servicios tecnológicos que presta a todos sus funcionarios, contratistas, los 
ciudadanos en general y en especial a aquellos que están en el proceso de 
reintegración / reincorporación a la Sociedad”  
Es claro que la certificación incluye servicios de gestión IaaS en modelo de nube 
privada y servicios de alojamiento (collocation), sin embargo, en la certificación se 
evidencia que el alcance de la certificación NO incluye servicios de 
aprovisionamiento de infraestructura.  
El mismo proponente en carta de subsanación enviada a Previsora el 04 de marzo 
en la página 3, evidencia que el alcance del acuerdo marco de Colombia Compra 
Eficiente NO estable un aprovisionamiento de infraestructura ni un servicio de 
datacenter, adicionalmente el objeto de la orden de compra es:  
 
“La ARN requiere mantener la prestación de los servicios de Nube Privada (Data 
Center) en el cual se alojan los componentes de la plataforma tecnológica de la 
ARN”  
 
Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
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De acuerdo a lo establecido por PREVISORA para que una certificación se 
considere valida debe cumplir con al menos 1 de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Con base en los argumentos presentados la certificación o contrato presentado por 
UNE NO CUMPLE con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones para la 
experiencia 
adicional, dado que las certificaciones adicionales corresponden a los requisitos 
habilitantes y de acuerdo al manual de contratación de la Entidad solicitamos a la 
entidad no se valide esta certificación y por tanto modificar el puntaje de requisitos 
calificables de la evaluación publicad. 
 
RESPUESTA:  
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Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA:  
 

 
 

Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto incluye el servicio de Centro de Datos, con lo cual se da cumplimiento a lo 
solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 

Sin embargo, teniendo en cuenta la respuesta emitida en la observación “2. 
EXPERIENCIA GENERAL - CERTIFICACION UGPP”, la oferta no será habilitada 
técnicamente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. 

 
B. OBSERVACIONES A LA OFERTA DEL OFERENTE CENTURYLINK  

Revisada la oferta de este proponente observamos que NO cumple los requisitos 
habilitantes jurídicos y técnicos en los siguientes aspectos:  
 
 
1. FACULTADES Y LIMITANTES REPRESENTANTE LEGAL:  
Al revisar las limitaciones del señor GERMAN DE JESUS GARCIA SALAZAR 
segundo suplente del presidente y representante legal de la firma CenturyLink en el 
documento de existencia y representación legal a folio 12 y 13, se encuentra que 
para contratos superiores a U$ 1.000.000 o su equivalente en pesos colombianos, 
presidente requiere autorización previa de la junta directiva, dado que el objeto del 
presente proceso no se encuentra enmarcado dentro de la prestación de servicios 
de telecomunicaciones que constituyen el objeto social del proponente el cual a folio 
9 se indica: 
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De acuerdo a lo evidenciado en la propuesta la oferta fue suscrita por el señor 
GERMAN DE JESUS GARCIA SALAZAR quien no se encuentra facultado para 
la firma, por lo tanto, solicitamos a La Previsora aplicar las reglas del pliego en el 
capítulo V CAUSALES DE RECHAZO numeral 5., que establece:  
 
“Cuando el representante legal no suscriba la carta de presentación de la propuesta 
o ésta sea firmada por una persona que no esté facultada para ello. Rechazando y 
descalificando la oferta del proponente CENTURYLINK.” 
 
RESPUESTA:  
 
Realizando la revisión con el área técnica de LA PREVISORA S.A., se valida que 
efectivamente  el objeto de este proceso no corresponde a un servicio de 
telecomunicaciones por lo que se solicitó aclaración al proponente, quién, el día 15 
de marzo de 2021 envió aclaración adjuntado acta de junta directiva en donde: 1. 
Ratifica que el representante legal estaba facultado para presentar la oferta y 
realizar las actuaciones pertinentes y 2. Autoriza a los representantes legales para 
presentar toda la documentación complementaria sobre su propuesta.  
 
Ahora bien, conforme a lo señalado en la sentencia del Consejo de Estado de 

noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014), Radicación número: 25000-23-26-

000-1996-12809-01, se establece frente a este tipo de subsanaciones que:  

 

“que la falta de certificado de existencia y representación legal, de RUP, de firma de 

la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores 

en la garantía de seriedad, de autorización al representante legal por parte de la 

junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la 

evaluación”. Negrilla fuera de texto. 
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También debe entenderse que el fundamento jurídico de la aceptación del acta de 

ratificación surge de entender que la capacidad existe, no hay carencia de la misma, 

ya que, quien firma y presenta la oferta es representante legal de la empresa para 

el caso Centurylink, debidamente designado y publicitada su calidad en tanto se 

encuentra así señalado en el certificado de cámara de comercio, lo que si se 

evidencia es una limitación para lo cual basta la ratificación del acto conforme a lo 

señalado en el artículo 844 del código de comercio:  

 

“ARTÍCULO 844. <RATIFICACIÓN>. La ratificación del interesado, si se hace con 

las mismas formalidades que la ley exige para el negocio jurídico ratificado, tendrá 

efecto retroactivo…” 

 

En consecuencia, con base en la aclaración entregada por el Oferente, se valida a 

través del documento de acta de Junta y la ratificación, la existencia de la 

autorización en los términos establecidos en el documento de existencia y 

Representación, superando de este modo la limitación allí contenida.    
 

Por lo expresado anteriormente, la observación no procede. Sin embargo y por 

aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento la oferta de 

CenturyLink debe ser rechazada 

 
2. OFERTA CONDICIONADA Y LIMITADA.  
En la oferta presentada por el proponente CENTURYLINK se evidencia claramente 
que a folio 380, 441, 443, 446, 447, 448, 449, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 458, 
459, 462, 463, 464, 467, 468, 469, 471, 475, 476, 484, 485, 486, 487, 488 la oferta 
se encuentra limitada y condicionada.  
 
De acuerdo al capítulo V CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones en 
su numeral 12, establece como regala perentoria: 
“Cuando se presenten OFERTAS CONDICIONADAS NO podrán señalarse 
condiciones diferentes a las establecidas en esta invitación a proponer. En caso de 
que la propuesta formule condiciones diferentes a las establecidas, no serán 
tenidas en cuenta.”  
 
Nos causa extrañeza que La Previsora solicitara una aclaración al proponente. 
siendo estas limitaciones y condicionamientos tan evidentes en la oferta y que no 
aplique las condiciones ya establecidas en el pliego de condiciones definitivo.  
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Resulta extraño adicionalmente que la entidad permita y acepte modificar lo escrito 
en la propuesta presentada y firmada por el representante legal el día 26 de febrero, 
con una carta firmada por el mismo representante legal indicando:  
 
“que las condicionales enviadas en la oferta presentada hacen parte de los 
documentos de alcance estándar de CENTURYLINK y que los apartes de los folios: 
380, 441, 443, 446, 447, 448, 449, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 458, 459, 462, 463, 
464, 467, 468, 469, 471, 475, 476, 484, 485, 486, 487, 488; que difieran con el 
alcance solicitado en el proceso de invitación abierta 002_2021 no deben ser 
tenidas en cuenta por la entidad toda vez que en la misma oferta se hizo la 
salvedad que CENTURYLINK se compromete y cumple con todos los 
requerimientos solicitados en el pliego de condiciones”,  
 
¿Si el proponente se comprometía a cumplir los requerimientos solicitados en el 
pliego de condiciones porque realizó, no una limitación sino, varias limitaciones y 
condicionamientos en la oferta?? ¿Cuál era el verdadero alcance del 
condicionamiento?  
 
Entendemos y comprendemos el manual de contratación de previsora 1.4. 
ARTÍCULO CUARTO - PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL PRESENTE MANUAL,  

• Principio de la buena fe: La buena fe se presume en todas las actuaciones 
que se lleven a cabo durante las etapas precontractual, contractual y 
postcontractual. En virtud de este postulado, las partes se obligan a cumplir 
con los siguientes deberes a lo largo de todas las etapas:  

• Suministrar toda la información relevante de manera previa, clara y 
suficiente.  

• Actuar con lealtad durante todas las etapas de la contratación.  

• No defraudar la confianza legítima generada en virtud del comportamiento 
desplegado para con la otra parte y todas aquellas que se enmarcan dentro 
de este postulado  

 
Como bien se indica en el manual de contratación de la Entidad la buena fe se 
presume en todas las actuaciones tanto en la etapa precontractual como contractual 
y postcontractual y que se debe actuar con lealtad durante todas las etapas de la 
contratación, sin embargo en la oferta se evidencia que el proponente al presentar 
una oferta condicionada y limitada NO actuó en lealtad y buena fe en la etapa 
precontractual, si el proponente estuviera consiente de su condicionamiento debió 
enviar una comunicación formal por su propia cuenta a la entidad y no esperar una 
solicitud de aclaración de Previsora para retractar y modificar lo escrito en la oferta, 
ó más aún, no haber condicionado su oferta inicial y tener que incurrir a una 
aclaración, yendo en contrario a lo establecido en el pliego de condiciones.  
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¿Al aceptar esta modificación mediante la carta enviada por el proponente 
CENTURYLINK, donde indica que los folios que difieran con el alcance solicitado, 
La Previsora está dispuesta a permitir que los demás oferentes modifiquemos la 
oferta de acuerdo a la necesidad y conveniencia de cada uno?  
 
Basados en el principio de igualdad del manual de contratación solicitamos a 
Previsora hacer valer las condiciones presentadas en el capítulo V CAUSALES DE 
RECHAZO y descalificar la oferta presentada por el proponente CENTURYLINK. 
 
RESPUESTA:  
 
Frente a la habilitación de la propuesta del proponente CenturyLink, después de 
revisar lo establecido en el pliego de condiciones, lo solicitado por el área técnica 
como aclaraciones, las observaciones de los oferentes al resultado de evaluación y 
lo señalado en el ordenamiento jurídico nos permitimos manifestar lo siguiente: 
 
El área técnica al efectuar la revisión de la oferta encontró que la propuesta de 
CenturyLink contenía temas adicionales a los solicitados en el pliego de condiciones 
e interpretó que los textos generaban confusión y ambigüedad. En esa medida 
solicitó al proveedor la aclaración correspondiente, lo anterior facultado en la 
posibilidad que señala la norma y ratifica el Consejo de Estado en poder “solicitar a 
los oferentes, durante la etapa de evaluación de las ofertas, que aclaren y/o 
expliquen el contenido de algún aspecto, bien porque no es claro, porque es 
inconsistente o porque definitivamente es confuso. La relación que suele establecer 
el operador jurídico entre los aspectos señalados y la subsanabilidad es de 
identidad, pero se verá que tienen diferencias, que no permiten asimilarlos, pero sin 
duda se emparentan estrechamente”. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, 
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., noviembre doce (12) de 
dos mil catorce (2014), Radicación número: 25000-23-26-000-1996-12809-01  
 
Así mismo, es necesario señalar que la solicitud de aclaración por parte de LA 
PREVISORA S.A., se dio en virtud de la aplicación de uno de los principios 
fundamentales que orientan los lineamientos de nuestro ordenamiento jurídico, cual 
es la buena fe, consagrado en el artículo 83 de la Constitución Política que dispone:  
 
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse 
a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 
aquellos adelanten ante estas.”  
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En materia de contratación pública, la jurisprudencia ha sido concreta en determinar 
en qué consiste el deber de buena fe precontractual al establecer que las partes 
deben brindar la información necesaria entre sí, toda vez que el negocio jurídico es 
un instrumento que permite la satisfacción de los intereses de cada uno de los 
contratantes.  
 
Con base en las aclaraciones presentadas por parte de CenturyLink, la oferta fue 
habilitada y en consecuencia calificada en cada uno de los aspectos de ponderación 
establecidos.   
 
Sin embargo, realizando el análisis de las observaciones presentadas por algunos 
oferentes, con relación al resultado de la habilitación y evaluación de la oferta de la 
empresa CENTURYLINK, LA PREVISORA S.A. efectuó una nueva verificación 
sobre los aspectos ambiguos que fueron identificados en un primer análisis y que 
generaron la solicitud de subsanación y/o aclaración, y que a la postre concluyó con 
la habilitación de la oferta desde el punto de vista técnico.  
 
El objetivo de la verificación se centró en determinar el verdadero contenido y 
alcance de los ofrecimientos efectuados por el proponente CENTURYLINK con 
apoyo en los parámetros y directrices fijadas en los pliegos de condiciones y el 
ordenamiento jurídico. 
 
Por lo anterior y realizadas las validaciones correspondientes, el área técnica 
concluyó, que esos señalamientos a luz de lo establecido en la propuesta de 
CenturyLink, no eran elementos que hiciesen confusa su propuesta, sino que se 
trataba de condicionamientos expresos a los lineamientos establecidos en el pliego 
de condiciones, tal y como se detalla a continuación:  
 

 

• Folio 380 donde se están describiendo las características de conectividad 
entre los dos Datacenter y algunas consideraciones relacionadas con la réplica de 
información entre ambos sitios: 
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La restricción se refleja en que CenturyLink ofrece unos servicios de datacenter, 
IaaS para máquinas virtuales, almacenamiento, conectividad LAN, SAN, 
conectividad para replicación y la replicación en sí misma, así como los servicios de 
gestión de la plataforma tecnológica que desde el pliego de condiciones de LA 
PREVISORA se indica que estarán bajo su responsabilidad, pero en su misma 
propuesta CenturyLink menciona algunas actividades que deben ser ejecutadas por 
personal de LA PREVISORA limitando el alcance técnico y su responsabilidad sobre 
la prestación de los servicios ofrecidos. 
 
 
• Folio 439 y 440 correspondiente a la descripción del servicio “Housing” 
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La restricción se refleja en que CenturyLink establece unas condiciones de 
renegociación por una definición técnica en cuanto al cálculo de consumo requerido 
de potencia y refrigeración de los equipos que LA PREVISORA alojará en sus 
Datacenter, actividad que debió llevarse a cabo durante la etapa previa a la 
generación de su propuesta basada en una información que LA PREVISORA 
entregó en su momento y que CenturyLink conoció de manera suficiente para 
generar su propuesta y, que de no haber sido así, debió pronunciarse al respecto 
en el momento que el proceso lo permitió. 
 
• Folio 441 correspondiente a la descripción del servicio “Hosting” 
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La restricción está relacionada a que el servicio de Hosting está cubierto por las 
limitaciones que se expresan en el capítulo relacionado con los servicios de 
Operating System Management. También expresan la obligación de contratar unos 
servicios adicionales para poder contar con servicios que desde el pliego de 
condiciones de LA PREVISORA se indica estarán bajo su responsabilidad. 
 
• Folio 443 correspondiente a la descripción del servicio “Virtual Hosting 
Enterprise” 
 

 
 
La restricción se ve reflejada en el no ofrecimiento de sistemas operativos que a la 
fecha ya están siendo utilizados de manera global en muchos de los servidores que 
soportan este tipo de ambientes a nivel mundial como son los sistemas operativos 
Windows server 2016 y 2019, limitando la posibilidad de llevar los sistemas actuales 
y futuros de LA PREVISORA a estas versiones brindando más y mejores 
prestaciones del servicio, así como brindar la posibilidad de mantener la plataforma 
de LA PREVISORA en las últimas versiones de sistemas operativos que existen en 
el mercado, tal y como se ha solicitado en el pliego de condiciones emitido por LA 
PREVISORA. 
 
Con lo expresado en este folio el proponente CenturyLink limita lo solicitado por LA 
PREVISORA el numeral “3.4.1. REQUISITOS TECNOLÓGICOS REQUERIDOS” 
donde se menciona: “…LA PREVISORA S.A. requiere que EL PROVEEDOR brinde 
los servicios sobre infraestructura de última generación y mantenerla 
permanentemente actualizada durante la prestación del servicio, con el fin de 
brindar las mejores condiciones de servicio posibles. Adicionalmente, debe ofrecer 
las últimas versiones liberadas y estables de los productos de software 
suministrados como servicio a la entidad y soportadas por las aplicaciones de LA 
PREVISORA S.A. Estas versiones de software deben ser actualizadas por EL 
PROVEEDOR previo aval de LA PREVISORA S.A. sin costo alguno para la 
entidad…” 
 
• Folio 446 correspondiente a la descripción del servicio “Virtual Hosting 
Enterprise” 
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La restricción está reflejada en una condición que obligaría a LA PREVISORA a 
cancelar un dinero por un servicio que desde el pliego de condiciones de LA 
PREVISORA está siendo solicitado ser pagado como parte de la mensualidad del 
servicio y no en un esquema de un solo pago (one-shot), como menciona 
CenturyLink en su propuesta. 
 
• Folio 447 correspondiente a la descripción del servicio “Virtual Hosting 
Enterprise” 
 

 
 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo snapshot (copias instantáneas de un volumen de 
datos o de un sistema), así como de sus restauraciones a un número muy limitado 
de ejecuciones. 
 
• Folio 448 correspondiente a la descripción del servicio “Virtual Hosting 
Enterprise” 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de tareas por demanda (on-demmand) que forman parte de este tipo 
de servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
por parte de LA PREVISORA, o compra de bolsas de horas, por cuanto las 
condiciones de negociación están definidas desde el pliego de condiciones emitido 
por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben formar parte del pago 
mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los proveedores prestadores de este 
tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente para establecer los costos 
relacionados con estos servicios, disponen regularmente del personal que los presta 
e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto 
hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 
 
• Folio 452 y 453 correspondiente a la descripción del servicio de 
“OPERATING SYSTEM MANAGEMENT”  



 

  

 
 

161 
 
 

 

 
 
La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la gestión de sistemas 
operativos(Operating System Management), que forman parte de este tipo de 
servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
por parte de LA PREVISORA, por cuanto las condiciones de negociación están 
definidas desde el pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica 
que dichos servicios deben formar parte del pago mensual de servicio solicitado. 
Adicionalmente los proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la 
experiencia suficiente para establecer los costos relacionados con estos servicios, 
disponen regularmente del personal que los presta e incluirlos como parte de sus 
tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para 
negociar sus tarifas. 
 
• Folio 454, 455 y 456 correspondiente a la descripción del servicio 
“DATABASEMANAGEMENT” 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas por demanda (on-demmand) relacionadas con la 
gestión de bases de datos (Database Management),que forman parte de este tipo 
de servicios, las cuales no pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar 
por parte de LA PREVISORA, o compra de bolsas de horas, por cuanto las 
condiciones de negociación están definidas desde el pliego de condiciones emitido 
por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben formar parte del pago 
mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los proveedores prestadores de este 
tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente para establecer los costos 
relacionados con estos servicios, disponen regularmente del personal que los presta 
e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en posibles pérdidas al respecto 
hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 
A manera de ejemplo, en el presente punto existen tareas por demanda (on-
demmand) para la resolución de incidentes críticos lo cual es una limitante técnica 
debido a que la resolución de incidentes hace parte de lo solicitado por LA 
PREVISORA, por lo cual debe estar incluido dentro del valor del servicio entregado 
por el proponente en la propuesta. 
 



 

  

 
 

163 
 
 

 

• Folio 459 correspondiente a la descripción del servicio 
“DATABASEMANAGEMENT”. 
 

 
 
La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la gestión de bases de datos 
(Database Management), que forman parte de este tipo de servicios, las cuales no 
pueden estar asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de LA 
PREVISORA, por cuanto las condiciones de negociación están definidas desde el 
pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios 
deben formar parte del pago mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los 
proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente 
para establecer los costos relacionados con estos servicios, disponen regularmente 
del personal que los presta e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en 
posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 
 
• Folio 462 correspondiente a la descripción del servicio “FIREWALL & UTM”. 
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La restricción está relacionada con la asignación de una categoría del servicio del 
cual no se conocen sus características y que puede generar inconvenientes al 
momento de la prestación de los servicios por parte de CenturyLink. 
 
• Folio 463 correspondiente a la descripción del servicio “FIREWALL & UTM”. 

 
La restricción está relacionada con la asignación de una categoría del servicio del 
cual no se conocen sus características y que puede generar inconvenientes al 
momento de la prestación de los servicios por parte de CenturyLink. En la presente 
limitación el proponente CenturyLink limita a cinco (5) solicitudes de pedido por mes. 
 
 
• Folio 467 correspondiente a la descripción del servicio “FIREWALL & UTM”. 
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La restricción está relacionada con las condiciones expresadas por CenturyLink 
para el manejo de las tareas relacionadas con la prestación del servicio Firewall y 
UTM que forman parte de este tipo de servicios, las cuales no pueden estar 
asociadas con tarifas adicionales a cancelar por parte de LA PREVISORA, por 
cuanto las condiciones de negociación están definidas desde el pliego de 
condiciones emitido por LA PREVISORA, que indica que dichos servicios deben 
formar parte del pago mensual de servicio solicitado. Adicionalmente los 
proveedores prestadores de este tipo de servicios ya tienen la experiencia suficiente 
para establecer los costos relacionados con estos servicios, disponen regularmente 
del personal que los presta e incluirlos como parte de sus tarifas sin incurrir en 
posibles pérdidas al respecto hace parte de su estrategia para negociar sus tarifas. 
 
 
• Folio 468 correspondiente a la descripción del servicio “FIREWALL & UTM” 

 
 
Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
Firewall y UTM a un número muy limitado de ejecuciones. 
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• Folio 469 correspondiente a la descripción del servicio “LOADBALANCING 
STANDARD”. 

 
 

 
• Folio 471 correspondiente a la descripción del servicio “LOAD BALANCING 
STANDARD”. 

 
 

Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
de balanceo de carga (Load Balancing), a un número limitado de ejecuciones. 
 
 
• Folio 476 correspondiente a la descripción de “SOLUCIÓN CLOUD WEB 
APPLICATION FIREWALL”. 
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Esta restricción limita las condiciones de ejecución de servicios vitales de la 
operación de este tipo de servicios por parte de LA PREVISORA, por cuanto limita 
la ejecución de actividades tipo cambios (Gestión de Cambios), sobre la plataforma 
Firewall de aplicaciones Web (Cloud Web Application Firewall), a un número muy 
limitado de ejecuciones, así como limita la ejecución de actividades sobre el servicio 
de balanceo de carga (Load Balancing). 

 
 
Por lo anterior, y siguiendo los principios de la contratación de eficacia, selección 
objetiva, así como la revisión del ordenamiento jurídico en su conjunto, es necesario 
traer a este asunto lo señalado en el artículo 30.6 de la ley 80 de 1993 que 
establece: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los 
puntos contenidos en el pliego de condiciones. Los proponentes pueden presentar 
alternativas y excepciones técnicas o económicas siempre y cuando ellas no 
signifiquen condicionamientos para la adjudicación”.  
 
Es claro que para el caso los textos señalados por el área técnica encargada de la 
evaluación de la propuesta presentada por CenturyLink corresponden a 
condicionamientos, limitaciones, en donde si por un lado se vislumbraba que 
cumplían con los requisitos técnicos habilitantes, por otro lado, señalaban que para 
el cumplimiento de los mismos era necesario aceptar unas condiciones fuera de lo 
establecido en el pliego.  Por lo tanto, estamos ante una propuesta condicionada, y 
debe seguirse lo señalado en el numeral 2.6. del pliego de condiciones: “No se 
aceptarán propuestas parciales, ni condicionadas, ni que impliquen algún costo 
adicional para LA PREVISORA S.A. En caso de que se presente una propuesta 
parcial y/o condicionada y/o que represente costos adicionales, la misma no será 
tenida en cuenta, se rechazará y por lo tanto no será evaluada. LA PREVISORA 
S.A., no aceptará propuestas parciales, esto es, las presentadas por una parte del 
objeto o del alcance del contrato o sus obligaciones. Las propuestas parciales no 
serán admisibles.”  
 
Si bien, aun cuando la normatividad en contratación según el Consejo de Estado, y 
los conceptos emitidos por entidades como Colombia Compra Eficiente señalen que 
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los requisitos habilitantes pueden ser subsanados, o aclarados, estos refieren a 
aspectos de forma que no inciden en la valoración de las propuestas y su 
calificación, diferente, a elementos que están claramente cambiando las 
condiciones establecidas en el pliego y que generan desventajas a sus demás 
competidores porque de esos condicionamientos puede verse afectada la oferta, y 
también se pueden generar desventajas para LA PREVISORA ya que podría estar 
inmersa en condicionamientos que pueden afectar la prestación del servicio.  
 
Expuestos los argumentos por parte de LA PREVISORA S.A., la oferta de 
CenturyLink debe ser rechazada en los términos establecidos en el pliego de 
condiciones, de conformidad con el capítulo II numeral 2.6. PROPUESTAS 
PARCIALES/CONDICIONADAS y el capítulo V CAUSALES DE RECHAZO numeral 
12 “Cuando se presenten OFERTAS CONDICIONADAS. No podrán señalarse 
condiciones diferentes a las establecidas en esta invitación a proponer. En caso de 
que la propuesta formule condiciones diferentes a las establecidas, no serán tenidas 
en cuenta.”. En consecuencia, la observación sobre los condicionamientos 
presentados por CenturyLink en su propuesta procede y dicha decisión se ve 
reflejada en el informe de verificación de requisitos habilitantes y evaluación 
definitivos, documentos publicados en la página web. 
 
 
3. EXPERIENCIA GENERAL – SUPERFINANCIERA  
El pliego de condiciones y la adenda 3 en el numeral 3.3.1.1. EXPERIENCIA 
GENERAL DEL PROPONENTE la entidad especifica: EL PROVEEDOR deberá 
allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos 
que cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 



 

  

 
 

169 
 
 

 

Solicitamos a La Previsora adoptar el pliego de manera literal en cuanto a los 
requerimientos exigidos para las certificaciones de experiencia, al revisar la 
experiencia correspondiente al cliente Superfinanciera folio 314, se evidencia en el 
objeto del contrato:  
“Contratar los servicios de centro alterno en caso de siniestro”, 
 
Este objeto no especifica el alcance del servicio solicitado en la adenda 3, no se 
encuentra dentro de las aclaraciones realizadas a la oferta de CenturyLink que la 
entidad solicitara información adicional ya que la certificación no especifica en que 
el servicio incluya:  
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• Destión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
Al NO encontrarse evidencia en el certificado del contrato de referencia estos 
servicios la entidad No debe hacer valida la certificación, razón por la cual 
solicitamos revisar la oferta y evaluación de experiencia del proponente 
CENTURYLINK, y manifestar que la oferta se encuentra inhabilitada. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
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El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
El objeto incluye el servicio de centro de datos, con lo cual se da cumplimiento a lo 
solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 

 
4. EXPERIENCIA GENERAL – HEINSOHN  
El pliego de condiciones y la adenda numero 3 es clara y debe ser acatada por los 
proponentes y por la misma Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá 
allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos 
que cumplan al menos una de las siguientes características:  
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3- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
4- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  

 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
 

• • Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• • Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia a folio 319 correspondiente a Heinshon, NO 
especifica el de aprovisionamiento de infraestructura dentro del alcance de los 
servicios relacionados.  
 
De acuerdo a lo evidenciado anteriormente solicitamos a la Entidad no aceptar como 
válida esta certificación y revisar la evaluación entregada para este oferente. Por 
tanto, la propuesta debe ser desestimada por la entidad. 
 
RESPUESTA: 
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation. 
 
El objeto y alcance del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
El alcance del contrato describe los siguientes servicios: 
 

• Datacenter (en modalidad IaaS, hosting y Colocación). 

• Servicio de infraestructura 

• Housing. 

• Hosting dedicado. 

• Hosting virtual. 

 
Como se observa, el proponente en esta certificación cumple con tres (3) de los 
elementos solicitados, por lo cual se da cumplimiento a lo requerido por la entidad, 
por lo tanto, la observación no procede. 
 
 
 
5. EXPERIENCIA GENERAL – THOMAS PROCESSING & SYSTEM S.A.S.  
El pliego de condiciones y la adenda numero 3 es clara y debe ser acatada por los 
proponentes y por la misma Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá 
allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos 
que cumplan al menos una de las siguientes características:  
 



 

  

 
 

173 
 
 

 

1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia a folio 320 correspondiente a THOMAS 
PROCESSING & SYSTEMS, NO ESPECIFICA, NI CONTEMPLA el 
aprovisionamiento de infraestructura dentro del alcance de los servicios 
relacionados.  
 
De acuerdo a lo precisado solicitamos a la Entidad NO ACEPTAR como válida esta 
certificación y revisar la evaluación entregada para este oferente. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
 
El objeto incluye el servicio de centro de cómputo, con lo cual se da cumplimiento a 
lo solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 
• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 
de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 
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La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
6. EXPERIENCIA GENERAL – THOMAS PROCESSING & SYSTEM S.A.S.  
La experiencia a folio 320 correspondiente a THOMAS PROCESSING & SYSTEMS, 
contempla dentro del alcance servicios de Mesa de ayuda y servicios de 
conectividad, servicios NO requeridos en el presente pliego de condiciones razón 
por la cual solicitamos a la entidad validar el valor real del contrato correspondiente 
a los servicios de Datacenter Housing, hosting dedicado, hosting virtual, balanceo 
de carga, SAN, Seguridad Gerenciada, Monitoreo y Backup y Servicios de 
Administración y Gestión Datacenter, la entidad debe calificar la certificación de 
acuerdo al monto de los servicios requeridos. 
 
RESPUESTA:  
  
 De acuerdo con lo solicitado por LA PREVISORA S.A, y el contenido de la  Adenda 
No. 3 en relación con el valor total del contrato y sus adiciones si las hubiere, se 
estableció: 
 

 
 
Como se observa en los párrafos anteriores, la forma de calcular el valor de los 
contratos certificados tal y como lo sugiere la UT-SDSACOLTEL-DATACENTER no 
se encuentra definido en las reglas de participación del pliego de condiciones, por 
lo cual la observación no procede. Sin embargo y por aspectos que se detallan en 
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diferentes apartes del presente documento la oferta de CenturyLink debe ser 
rechazada. 
 
 
 

7. EXPERIENCIA GENERAL – ICETEX  
En la experiencia a folio 322 correspondiente a ICETEX, presentada por el 
proponente CENTURYLINK, se evidencia dentro del alcance de los servicios 
relacionados el NO cumplimiento del requerimiento de Previsora modificado en 
adenda 3.  
 
La certificación no especifica los servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión de IaaS, la entidad debe acoger de manera literal la adenda 3, donde 
indica “Entiéndase por similar a servicios de Datacenter, servicios de 
aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de 
nube, Hosting, Housing y/o Collocation.” 
 
Por tanto, cada certificación debe contemplar los servicios de datacenter, 
aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de 
nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La gestión certificada corresponde a gestión en sitio y no se contemplan los 
servicios de aprovisionamiento de infraestructura razón por la cual solicitamos a La 
Previsora no sea calificada esta certificación dentro de los requisitos habilitantes. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 

El objeto incluye el servicio de Centro de Datos, con lo cual se da cumplimiento a lo 

solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo y por 

aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento la oferta de 

CenturyLink debe ser rechazada. 

 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
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• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
8. EXPERIENCIA GENERAL  
Solicitamos a la entidad realizar una revisión del monto total certificado por el 
Proponente CENTURILINK, debido a que la eliminación de las certificaciones 
observadas por su NO cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliego de 
condiciones, modifica el monto relacionado de tal forma que la oferta debe ser 
desestimada. 
 
 
RESPUESTA:  
 
En atención a que las respuestas emitidas respecto de las observaciones a las 

certificaciones de experiencia y al no tener lugar a la desestimación de ninguna de 

ellas, la observación no procede. Sin embargo y por aspectos que se detallan en 

diferentes apartes del presente documento la oferta de CenturyLink debe ser 

rechazada. 

 
 
 
9. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – GERENTE DE 
PROYECTO  
 
Al realizar la del perfil del al gerente de proyecto presentado por el proponente 
CENTURYLINK a folio 341 – 348, la hoja de vida de Ludy Paola Garzon Fuentes y 
de la carta de aclaración enviada por el proponente se evidencia que este perfil NO 



 

  

 
 

179 
 
 

 

cumple con la experiencia especifica solicitado en el pliego de condiciones, que 
requiere  
 
“Experiencia específica de por lo menos cuatro (4) años gerenciando proyectos 
relacionados con la solución ofrecida a LA PREVISORA S.A. en sus diferentes 
etapas”.  
 
Debido a que dentro de la relación de participación de los proyectos se encuentra 
que la fecha de inicio es a partir de 2018 y con fecha de finalización 2020, para un 
total de máximo 3 años.  
 
Adicionalmente recomendamos a la entidad revisar el porcentaje de participación 
de los proyectos referenciados, es de extrañarse que un gerente de proyectos se 
encuentre en varios proyectos, ejecutados al mismo tiempo con 100% de dedicación 
a los mismos tiempo como lo presenta el proponente, en la siguiente relación: 

 
 
El pliego de condiciones especifica que:  
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“Todos los requerimientos descritos en el presente numeral (3.3. CAPCIDAD 
TECNICA) son de obligatorio cumplimiento para la prestación del servicio, las 
propuestas que no cumplan con la totalidad de los requerimientos aquí dispuestos, 
no se tendrán en cuenta en el proceso de selección y serán declarados 
INHABILES.”  
 
Solicitamos a La Previsora rechazar la oferta por el NO cumplimiento, sin permitir el 
cambio de la hoja de vida ya que estaría incurriendo en la modificación de la oferta 
y mejoramiento de la misma, adicionalmente que en el pliego de condiciones la 
entidad solamente especifica que es posible el cambio de las certificaciones de 
experiencia habilitante. 
 
 
 
 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia del 
gerente de proyectos sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo 
expresado en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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En la propuesta presentada por el proponente CenturyLink, folio 348, indica las 
condiciones actuales de contratación de la ingeniera Ludy Paola Garzón Fuentes, 
cuyo cargo actual es IT PROJECT MANAGEMENT III y que ingresó a la compañía 
el 12/9/2014 como se observa a continuación: 
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En la respuesta a la solicitud hecha por LA PREVISORA en donde se solicitó enviar 
detalle de los proyectos en los que participó la ingeniera Garzón, el proponente 
entregó la siguiente información: 
 

 
 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia del gerente de proyecto sea válida es necesario demostrar mínimo 
cuatro (4) años de experiencia específica en gerenciamiento proyectos relacionados 
con la solución ofrecida a LA PREVISORA en sus diferentes etapas, lo cual no se 
evidencia en las certificaciones allegadas, debido a que solo se certifica experiencia 
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específica en lo requerido entre el año 2018 y el año 2020. Por el motivo 
anteriormente mencionado la hoja de vida no cumple con lo solicitado al respecto. 
 
Por lo expresado anteriormente, la observación procede. La oferta de CenturyLink 

debe ser rechazada. 

 
 
10. CERTIFICACIONES DATACENTER  
 
De acuerdo al pliego de condiciones y adenda No. 3 en el requerimiento 3.4.1.6 la 
entidad establece:  
 
“3.4.1.6. Certificaciones Datacenter: EL PROPONENTE deberá allegar las 
siguientes certificaciones:  
• Certificación TIER III o superior emitida por el Uptime Institute a nivel de 
instalaciones construidas (“Construted Facility”) o sostenibilidad operacional 
(“Operational Sustainability”), o su equivalente según la clasificación ANSI/ TIA 942 
o BICSI o Reliability Levels de IBM o ICREA (IV o superior) emitida por International 
Computer Room Experts Association, para el “Datacenter” principal donde se alojen 
los servicios de TI suministrados a la entidad.  

• Certificación ISO 9001.  
• Certificación ISO 27001.  

• Certificar mediante carta de representante legal que indique que EL PROVEEDOR 
dispone de un Datacenter local con capacidades para prestar este tipo de servicios 
en Colombia.  
 
Al revisar la oferta a folios 508 – 511, se evidencia que el proponente 
CENTURYLINK NO presenta las certificaciones ISO 9001 y 27001 del Datacenter 
secundario Santa Mónica ubicado en la ciudad de Cali, requisito habilitante exigido 
no solo para el datacenter principal sino para todos los datacenter ofertados.  
Por tanto, la oferta del proponente CENTURYLINK debe ser desestimada por NO 
CUMPLIR con lo establecido por la entidad en la invitación 002 de 2021. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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En el numeral 3.4.1.6 se solicitaron cuatro (4) certificaciones. 
 
El primer requisito está asociado al Datacenter principal. El segundo y tercer 

requisito están asociados a que el proponente certifique un sistema de gestión de 

la calidad (SGC) y un sistema de gestión de la seguridad de la información (SGSI), 

los cuales cubren los procesos transversales de la organización. El cuarto requisito 

está asociado a que el proponente disponga de un Datacenter local (Colombia). En 

consecuencia, toda vez que no se exigió en el pliego de condiciones alcance con 

respecto a un sitio en particular con relación a los requisitos dos y tres, la 

observación no procede. Sin embargo y por aspectos que se detallan en diferentes 

apartes del presente documento la oferta de CenturyLink debe ser rechazada. 
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11. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – CASA EDITORIAL EL 
TIEMPO  
El pliego de condiciones y la adenda número 3, establece en el numeral 4.1.2. 
CERTIFICACIÓN DE EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe 
ser acatada por los proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR 
deberá allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de 
contratos que cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 653 
correspondiente al contrato no. 00-1547 de CASA EDITOTIAL EL TIEMPO, 
especifica los siguientes servicios: 
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Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
 
Al revisar la experiencia a folio 653, el alcance entregado en esta certificación NO 
comprende los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación no contempla el aprovisionamiento de la infraestructura. Cabe 
resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no puede ser 
subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón por la cual 
solicitamos a la Entidad NO ACEPTAR como válida esta certificación y modificar el 
puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:   
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto incluye el servicio de Datacenter, con lo cual se da cumplimiento a lo 

solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo y por 

aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento la oferta de 

CenturyLink debe ser rechazada. 

 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
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exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
12. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – SCOTIABANK  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones: 
 
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 655 
correspondiente al contrato no. 1574 de SCOTIABANK, especifica los siguientes 
servicios: 
 

 
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
 
Al revisar la experiencia a folio 655, el alcance entregado en esta certificación NO 
comprende los servicios totales exigidos por la Entidad:  
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• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación no contempla el aprovisionamiento de la infraestructura. Cabe 
resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no puede ser 
subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón por la cual 
solicitamos a la Entidad NO ACEPTAR como válida esta certificación y modificar el 
puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 



 

  

 
 

191 
 
 

 

Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
Concluyendo que la certificación aportada por el proponente para la calificación de 
experiencia general de SCOTIABANK en el folio 655 es válida tomando el objeto: 
 

 
 
El objeto incluye el servicio de Datacenter, con lo cual se da cumplimiento a lo 

solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo y por 

aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento la oferta de 

CenturyLink debe ser rechazada. 

 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
13. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – CENIT  
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El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de  
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 656 
correspondiente al contrato de CENIT, especifica los siguientes servicios: 
 

 
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
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Al revisar la experiencia a folio 656, el alcance entregado en esta certificación NO 
comprende los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación no contempla el aprovisionamiento de la infraestructura. Cabe 
resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no puede ser 
subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón por la cual 
solicitamos a la Entidad NO ACEPTAR como válida esta certificación y modificar el 
puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:   
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
 
Concluyendo que la certificación aportada por el proponente para la calificación de 
experiencia general de CENIT en el folio 656 es válida tomando el objeto, por lo que 
no se realizara recalculo a la calificación emitida. 
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El objeto incluye el servicio de Datacenter, con lo cual se da cumplimiento a lo 

solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo y por 

aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento la oferta de 

CenturyLink debe ser rechazada. 

 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
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14. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – CSJ  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 657 - 
658 correspondiente al contrato de CSJ, especifica los siguientes servicios: 
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Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
 
Al revisar la experiencia, el alcance entregado en esta certificación NO comprende 
los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
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La certificación contempla Servicios de Datacenter y gestión IaaS en modelo de 
despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation, sin embargo, el alcance del 
servicio NO contempla Servicios de aprovisionamiento de infraestructura.  
 
Cabe resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no 
puede ser subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón 
por la cual solicitamos a la Entidad NO ACEPTAR como valida esta certificación y 
modificar el puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
 
RESPUESTA:    
 

Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 

 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
 

1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase 
por similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, 
Housing y/o Collocation. 

 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto incluye el servicio de Datacenter, con lo cual se da cumplimiento a lo 

solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. Sin embargo y por 

aspectos que se detallan en diferentes apartes del presente documento la oferta de 

CenturyLink debe ser rechazada. 

  
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
C. OBSERVACIONES A LA OFERTA DEL OFERENTE IFX  
Revisada la oferta de este proponente observamos que la misma no cumple los 
requisitos habilitantes jurídicos y técnicos en los siguientes aspectos:  
 
1. EXPERIENCIA GENERAL  
Al revisar la oferta del proponente IFX a folio 235 y 245 experiencias generales 
aceptadas en la evaluación publicada por al entidad, se encuentra que las dos 
certificaciones de la empresa HEON corresponden al mismo número de contrato 
IFX201502273842 con el mismo objeto. 
 
FOLIO 235. 
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FOLIO 245 
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Dentro del pliego de condiciones la entidad es clara y especifica al indicar:  
“Si la certificación incluye varios contratos, EL PROPONENTE deberá indicar en 
forma precisa si son adiciones al principal o si son contratos diferentes, caso en el 
cual, deberá indicar claramente cuáles son los contratos que desea que LA 
PREVISORA S.A. tenga en cuenta para su verificación. Si la certificación incluye el 
contrato principal con sus adiciones, prórrogas y Otros-sí, se entenderá como un 
solo contrato certificado.”  
 
Solicitamos a la entidad realizar una validación con el cliente directamente sobre las 
certificaciones aportadas, de manera formal a través de un correo o documento, se 
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evidencie claramente que las certificaciones corresponden a 1 solo contrato, por lo 
que la entidad no puede asumir como 2 certificaciones independientes. 
 
RESPUESTA: El proponente presenta la siguiente certificación en el folio 235. 
 

 
 
El proponente presenta la siguiente certificación en el folio  
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LA PREVISORA mediante correo electrónico solicita aclarar al proponente si las 
certificaciones son de dos contratos diferentes o si son uno solo para poder 
proceder. A la solicitud realizada por la entidad el proponente respondió los 
siguiente: 
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Se evidencian dos (2) certificaciones con objetos distintos por cuanto en su 
descripción se evidencian características diferentes, por ejemplo, la primera 
certificación del folio 235 indica lo siguiente en el Objeto del Contrato: 
 
“…para entregar un pool de recursos de servidores virtuales distribuidos entre 215 
y 230 máquinas…”, 
 
Mientras que la segunda certificación del folio 245 indica lo siguiente en el Objeto 
del Contrato: 
 
“…para entregar 10 servidores virtuales con la distribución de recursos según 
alcance …”, 
 
Si bien es evidente que las dos certificaciones presentan en sus objetos diferencias, 
también se evidencia que tienen el mismo número de contrato lo cual confirma el 
proponente en su aclaración. 
 
Conforme lo expresado anteriormente, en donde se indica que ambas 
certificaciones corresponden al mismo contrato, solo se tendrá en cuenta la primera 
certificación. 
 
 
2. EXPERIENCIA GENERAL - MIN SALUD  
Al revisar la oferta del proponente IFX a folio 252 - 271 experiencia relacionada con 
el Ministerio de Salud, se evidencia dentro del alcance los servicios de: servicios de 
Datacenter, y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o 
Collocation, El alcance del contrato no especifica que se hayan incluido servicios 
de aprovisionamiento de infraestructura. 
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Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
 

 
 
De acuerdo con lo establecido por La Previsora para que una certificación se 
considere valida debe cumplir con al menos 1 de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Con base en los argumentos presentados la certificación o contrato presentado por 
IFX NO CUMPLE con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones de la 
invitación 002 de 2021 por tanto, solicitamos a la entidad no permitir como válida la 
experiencia. 
 
RESPUESTA:  
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Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 

Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
 
1.Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 

 
 
El objeto incluye el servicio de centro de datos, con lo cual se da cumplimiento a lo 
solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
 Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 
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• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
3. EXPERIENCIA GENERAL - MIN TIC  
Al revisar la oferta del proponente IFX a folio 272 experiencia relacionada con el 
Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, se evidencia dentro 
del alcance los servicios de: servicios de Datacenter, y gestión IaaS en modelo de 
despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation, El alcance del contrato NO 
especifica que se incluya servicios de aprovisionamiento de infraestructura. 
 

 
 
Esto mismo se evidencia en el documento pdf presentado en la oferta la cual no se 
encuentra foliada por el proponente IFX. 
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La entidad NO puede asumir la inclusión de servicios NO relacionados en el 
contrato, certificación y/o acta de liquidación que no son especificadas por el cliente, 
Es claro el pliego de condiciones de la invitación 002 numeral 3.3.1.1. Experiencia 
general del proponente: 
 
EL PROVEEDOR deberá allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) 
certificaciones de contratos que cumplan al menos una de las siguientes 
características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
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2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Ser expedidas únicamente por el contratante y suscritas por las personas 
competentes o autorizadas para ello.  

• Contener expresamente el nombre de la empresa contratante.  

• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
 

 
 
Con base en los argumentos presentados la certificación o contrato presentado por 
IFX, NO cumple con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones, por lo 
tanto, solicitamos a la entidad calificar como NO valida la experiencia. 
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RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1.Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
En la Justificación de la constancia emitida por MINTIC de la orden de compra 
número 1581-2015 del folio 280, se evidencia el servicio de centro de datos, tal y 
como se presenta a continuación: 
 

 
El alcance de la justificación incluye el servicio de Centro de datos, con lo cual se 
da cumplimiento a lo solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no 
procede. 
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Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
4. EXPERIENCIA GENERAL - UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACION 
INTEGRAL A LAS VICTIMAS  
Al revisar la oferta del proponente IFX a folio 284 - 291 experiencia relacionada con 
la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas, se evidencia dentro 
del alcance los servicios de: servicios de Datacenter, y gestión IaaS en modelo de 
despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation, El alcance del contrato no 
especifica que se incluya servicios de aprovisionamiento de infraestructura.  
 
La entidad no puede asumir la inclusión de servicios no relacionados en el contrato, 
certificación y/o acta de liquidación que no son especificadas por el cliente, Es claro 
el pliego de condiciones de la invitación 002 numeral 3.3.1.1. Experiencia general 
del proponente:  
 
EL PROVEEDOR deberá allegar junto con su propuesta un máximo de cinco (5) 
certificaciones de contratos que cumplan al menos una de las siguientes 
características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
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2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Ser expedidas únicamente por el contratante y suscritas por las personas 
competentes o autorizadas para ello.  

• Contener expresamente el nombre de la empresa contratante.  

• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
 

 
 
Por otro lado, a folio 0002, página 295 del PDF, el proponente adjunta como parte 
de la certificación el acta de liquidación la cual a folio 0004, página 297, se evidencia 
que NO se encuentra firmada por la entidad, La Previsora es clara en el pliego de 
condiciones indicando:  
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“Las certificaciones pueden ser reemplazadas por copia de los contratos 
acompañadas de las actas de liquidación, las cuales deberán contener la totalidad 
de la información solicitada para efectos de establecer el mínimo de experiencia 
requerida”.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Ser expedidas únicamente por el contratante y suscritas por las personas 
competentes o autorizadas para ello.  

• Contener expresamente el nombre de la empresa contratante.  

• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  

• Deberá estar impresa preferiblemente en papel membretado del contratante o con 
un distintivo que haga alusión a la empresa que lo expide.  

• Deberá estar firmada por el representante legal, gerente o quien haga sus veces 
o de quien tuvo a su cargo el control de ejecución del contrato de parte del cliente.  

• Se debe indicar el nombre de quien firma, cargo, correo electrónico y teléfono. 
Esta información de no estar explicita se podrá entregar de manera complementaria 
en otro documento.  

• Indicar la fecha de inicio y de terminación del contrato.  
 
Con base en los argumentos presentados la certificación o contrato presentado por 
IFX, NO cumple con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones, por lo 
tanto, solicitamos a la entidad calificar como NO valida la experiencia. 
 
RESPUESTA: 
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura  
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
En la Justificación de la certificación emitida por La Unidad para la Atención y 
Reparación Integral a las Víctimas de la orden de compra número 12948 - 2016 del 
folio 284, se evidencia el servicio de Centro de datos, tal y como se presenta a 
continuación: 
 

 
 
El alcance de la justificación incluye el servicio de Centro de datos, con lo cual se 
da cumplimiento a lo solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no 
procede. 
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Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 

modelo de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
5. EXPERIENCIA ESPECÍFICA – SERVICIOS DE MIGRACION  

De acuerdo a lo requerido en el numeral 3.3.1.2.1. Servicios de migración la entidad 
solicita:  
“EL PROVEEDOR deberá presentar mínimo dos (2) certificaciones de experiencia 
en proyectos de migración de servicios TI hacia esquemas de nube o servicios tipo 
IaaS como los solicitados por LA PREVISORA S.A., en los que se cumpla con las 
siguientes condiciones:  
• Migración de servidores físicos o virtuales con sistemas operativos Windows y/o 
Linux.  

• Migración de ambientes productivos o de desarrollo. 
 
Al revisar la oferta a folio 293 - 311 Superintendencia Nacional de Salud 
efectivamente se encuentra que a folio 305 línea 119 se contemplan servicios de 
preparación para migración, sin embargo, en ninguno de los documentos referentes 
a la certificación folio 293 – 311 se evidencia que se incluya servicios de migración 
de ambientes productivos o de desarrollo.  
 
La Previsora es clara cuando solicita que para que una certificación sea considerada 
sea válida debe cumplir con las siguientes condiciones:  
• Ser expedidas únicamente por el contratante y suscritas por las personas 
competentes o autorizadas para ello.  
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• Contener expresamente el nombre de la empresa contratante.  

• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  

• Deberá estar impresa preferiblemente en papel membretado del contratante o con 
un distintivo que haga alusión a la empresa que lo expide.  

• Deberá estar firmada por el representante legal, gerente o quien haga sus veces 
o de quien tuvo a su cargo el control de ejecución del contrato de parte del cliente.  

• Se debe indicar el nombre de quien firma, cargo, correo electrónico y teléfono. 
Esta información de no estar explicita se podrá entregar de manera complementaria 
en otro documento.  

• Indicar la fecha de inicio y de terminación del contrato.  
 
La entidad NO puede hacer valida una certificación, si NO cumple con todos los 
requisitos, la aclaración enviada por el proponente afirma: 

 
 
Al acceder al link enviado en la carta de aclaración de IFX y con el cual el proponente 
esta haciendo alusión se especifican los servicios de migración referenciado el 
anexo 1 del pliego de condiciones se evidencia:  
• El link corresponde al contrato Número 430 -1-AMP-2016  
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• El número de contrato presentado a folio 308 corresponde al número CONTRATO 
130 DE 2018.  

 
 
Adicionalmente el proponente IFX, en la carta especifica que hace llagar un estudio 
previo que forma parte de la cotización. 
 

 
Con respecto a esto se evidencia:  
• El estudio previo anexo corresponde al acuerdo marco LP-103-2016 cabe resaltar 
que el contrato certificado a folio 308 referente a la certificación del folio 293 
corresponde al contrato 130 de 2018.  
 

 



 

  

 
 

218 
 
 

 

 
• Al revisar el estudio previo del contrato referenciado en el link de la primera parte 
de la aclaración enviada por el proponente (contrato 430-aMP-2016) NO 
corresponde al adjuntado por el proponente, adicional que no se evidencia los 
servicios requeridos por la entidad.  
 
Previsora no debe aceptar la subsanación presentada por el oferente IFX, y, por 
tanto, la entidad debe desestimar la experiencia relacionada 293 - 311 
Superintendencia Nacional de Salud; por las siguientes razones:  
• La información entregada es contradictoria, subsanan enviando información de un 
contrato el cual NO corresponde al contrato certificado.  

• La entidad en el pliego de condiciones indica que la información de experiencia 
debe ser expedida directamente por el proponente, por tanto, la carta de 
aclaraciones de las certificaciones de migración para Supersalud no debe ser tenida 
en cuenta, ya que el que se encuentra realizando la explicación de la certificación y 
su alcance es el mismo proponente, no el cliente. Al aceptar la subsanación La 
Previsora va en contravía de lo estipulado en el pliego de condiciones “No se 
aceptarán certificaciones expedidas por el mismo PROPONENTE”.  

• La certificación no cumple con los ítems requeridos:  
 
o Migración de servidores físicos o virtuales con sistemas operativos Windows y/o 
Linux.  

o Migración de ambientes productivos o de desarrollo.  
 
Con base en los argumentos presentados, la certificación o contrato presentado por 
IFX, NO cumple con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones, por lo 
tanto, solicitamos a la entidad calificar como NO valida la experiencia. Se evidencia 
la intención de generar confusión al evaluador y sacar provecho de la misma, 
haciendo válida la certificación en mención. 
 
RESPUESTA:   
 

Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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… 

 
El proponente entrega en su propuesta en el folio 0293 una certificación en cuya 
justificación se indica que la Superintendencia Nacional de Salud contrató a IFX 
servicios de Nube Privada II al amparo del acuerdo marco de Precios Colombia 
Compra Eficiente, mediante la orden de compra 29154 como se muestra a 
continuación: 
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En la propuesta del proponente, en el detalle de esa misma orden de compra en lo 
correspondiente a la línea 119 del folio 0305, se visualiza que la entidad adquirió el 
servicio “npn02-Servicios Complementarios –Servicios de Preparación para 
Migración –Oro…”, en una cantidad correspondiente a 300 Horas, como se muestra 
a continuación: 

 
Conforme a lo encontrado, LA PREVISORA hizo la siguiente solicitud al proponente 
al respecto: 
 
“Señores IFX Networks favor aclarar y/o subsanar. En las certificaciones 
especificas se tiene: No se evidencia en ninguna de las certificaciones 
entregadas para el siguiente numeral las condiciones exigidas: 
 
“3.3.1.2.1. Servicios de migración 
EL PROVEEDOR deberá presentar mínimo dos (2) certificaciones de 
experiencia en proyectos de migración de servicios TI hacia esquemas de 
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nube o servicios tipo IaaS como los solicitados por LA PREVISORA S.A., en 
los que se cumpla con las siguientes condiciones: 
 
• Migración de servidores físicos o virtuales con sistemas operativos Windows 
y/o Linux. 
• Migración de ambientes productivos o de desarrollo. 
Solo en la de ICBF se ve en el objeto que tienen servicio de migración, pero 
no se llega al detalle. Favor aclararen que folio se ve este detalle o subsanar 
lo solicitado. 
293 Supersalud 
312 Servicio de Empleo 
317 Agencia Nacional de Gobierno Digital 
323 ICBF “ 
 
A la solicitud de LA PREVISORA el proponente respondió: 
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En la respuesta recibida se indica que el Anexo 1 del pliego de condiciones del 
acuerdo marco de nube privada II de Colombia Compra Eficiente, el cual ampara la 
orden de compra presentada por IFX, incluye las fichas técnicas de los servicios 
contratados y sus características transversales entre las que se cuenta el protocolo 
de migración de los servicios. 
 
Dentro del Alcance del Protocolo de Migración se encuentra: 

 
 

Como parte de las responsabilidades del Proveedor en las Condiciones 
Transversales del servicio se tienen: 
 

 
Como parte de las responsabilidades del Proveedor en la Etapa de Empalme y 
Migración se tienen: 
 

 
 
En el detalle de la orden de compra se especifican varios servidores Windows que 
fueron adquiridos mediante la misma, como se muestra a continuación: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, el proveedor certifica experiencia en 
proyectos de migración de servicios TI hacia esquemas de nube por cuanto se 
incluye como parte del servicio la migración de los servidores Windows que se 
adquirieron y se visualizan en la orden de compra. En la justificación de la orden de 
compra de la Superintendencia Nacional de Salud se indica que el servicio se llevó 
a cabo a fin de satisfacer las necesidades de las diferentes aplicaciones y sistemas 
de información del a Superintendencia Nacional de Salud, es decir, sistemas que 
se encuentran en operación soportando ambientes productivos, por lo cual desde el 
punto de vista técnico la observación no procede. 
 
 
6. EXPERIENCIA ESPECIFICA – SERVICIOS DE MIGRACION  

De acuerdo a lo requerido en el numeral 3.3.1.2.1. Servicios de migración la entidad 
solicita:  
EL PROVEEDOR deberá presentar mínimo dos (2) certificaciones de experiencia 
en proyectos de migración de servicios TI hacia esquemas de nube o servicios tipo 
IaaS como los solicitados por LA PREVISORA S.A., en los que se cumpla con las 
siguientes condiciones:  
• Migración de servidores físicos o virtuales con sistemas operativos Windows y/o 
Linux.  

• Migración de ambientes productivos o de desarrollo.  
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Al revisar la oferta a folio 313 - 316 Servicio de Empleo, efectivamente se encuentra 
que a folio 314 línea 11 se contemplan servicios de preparación para migración, sin 
embargo, en ninguno de los documentos referentes a la certificación 313 - 316 se 
evidencia que se incluya servicios de migración de ambientes productivos o de 
desarrollo.  
 
La Previsora es clara cuando solicita que para que una certificación sea considerada 
sea válida debe cumplir con las siguientes condiciones:  
• Ser expedidas únicamente por el contratante y suscritas por las personas 
competentes o autorizadas para ello.  

• Contener expresamente el nombre de la empresa contratante.  

• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  

• Deberá estar impresa preferiblemente en papel membretado del contratante o con 
un distintivo que haga alusión a la empresa que lo expide.  

• Deberá estar firmada por el representante legal, gerente o quien haga sus veces 
o de quien tuvo a su cargo el control de ejecución del contrato de parte del cliente.  

• Se debe indicar el nombre de quien firma, cargo, correo electrónico y teléfono. 
Esta información de no estar explicita se podrá entregar de manera complementaria 
en otro documento.  

• Indicar la fecha de inicio y de terminación del contrato.  
 
La entidad no debe hacer válida una certificación si esta no cumple con todos los 
requisitos, la aclaración enviada por el proponente en la carta afirma: 
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Con respecto a esta evidencia, La Previsora NO debe aceptar la subsanación 
presentada por el oferente IFX, y, por tanto, la entidad debe desestimar la 
experiencia relacionada 313 - 316; por las siguientes razones:  
• La entidad en el pliego de condiciones indica que la información de experiencia 
debe ser expedida directamente por el proponente, por tanto. la carta de 
aclaraciones de las certificaciones de migración para Supersalud NO debe ser 
tenida en cuenta, ya que el que se encuentra realizando la explicación de la 
certificación y su alcance es el mismo proponente, no el cliente. Al aceptar la 
subsanación Previsora va en contravía de lo estipulado en el pliego de condiciones 
“No se aceptarán certificaciones expedidas por el mismo PROPONENTE”.  

• La certificación no cumple con los ítems requeridos:  
o Migración de ambientes productivos o de desarrollo.  

 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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… 

 
El proponente IFX entrega una certificación de experiencia específica en servicios 
de migración en el folio 312 cuyo cliente final es la Unidad Administrativa Especial 
del Servicio Público de Empleo. En dicha certificación se observa que la orden de 
compra es la No 13556 y que el instrumento es nube pública, aunque cuando se 
valida en la página web de Colombia Compra Eficiente el número de orden de 
comprase encuentra que la misma corresponde a nube privada. 
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En la propuesta del proponente, en el detalle de la orden de compra en lo 
correspondiente a la línea 11del folio 0314, se visualiza que la entidad adquirió el 
servicio “Servicios Complementarios –Servicios de Preparación para Migración –
Oro…”, en una cantidad correspondiente a 150 Horas, como se muestra a 
continuación: 
 

 
 
Conforme a lo encontrado, LA PREVISORA hizo la siguiente solicitud al proponente 
al respecto: 
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“Señores IFX Networks favor aclarar y/o subsanar. En las certificaciones 
especificas se tiene: No se evidencia en ninguna de las certificaciones 
entregadas para el siguiente numeral las condiciones exigidas: 
 
“3.3.1.2.1. Servicios de migración 
EL PROVEEDOR deberá presentar mínimo dos (2) certificaciones de 
experiencia en proyectos de migración de servicios TI hacia esquemas de 
nube o servicios tipo IaaS como los solicitados por LA PREVISORA S.A., en 
los que se cumpla con las siguientes condiciones: 
 
• Migración de servidores físicos o virtuales con sistemas operativos Windows 
y/o Linux. 
• Migración de ambientes productivos o de desarrollo. 
 
Solo en la de ICBF se ve en el objeto que tienen servicio de migración, pero 
no se llega al detalle. Favor aclararen que folio se ve este detalle o subsanar 
lo solicitado. 
 
293 Supersalud 
312 Servicio de Empleo 
317 Agencia Nacional de Gobierno Digital 
323 ICBF “ 
 
A la solicitud de LA PREVISORA el proponente respondió: 
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En la respuesta recibida se indica que el Anexo 1 del pliego de condiciones del 
acuerdo marco de nube privada II de Colombia Compra Eficiente, el cual ampara la 
orden de compra presentada por IFX, incluye las fichas técnicas de los servicios 
contratados y sus características transversales entre las que se cuenta el protocolo 
de migración de los servicios. 
 
Dentro del Alcance del Protocolo de Migración se encuentra: 
 

 
 
Como parte de las responsabilidades del Proveedor en las Condiciones 
Transversales del servicio se tienen: 
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Como parte de las responsabilidades del Proveedor en la Etapa de Empalme y 
Migración se tienen: 

 
 
En el detalle de la orden de compra se especifican servidores Windows y Linux 
que fueron adquiridos mediante la misma, como se muestra a continuación: 
 

 
 
Po otro lado, y respecto a la condición de migrar ambientes productivos o de 
desarrollo, IFX contestó lo siguiente: 
 
“• Migración de ambientes productivos o de desarrollo.  
A folio 0313, ORDEN DE COMPRA No.13556, la entidad presenta justificación 
del contrato,” se requiere dar continuidad a los sitios web de la entidad para 
la prestación de los servicios ofrecidos por la UNIDAD DEL SERVICIO 
PUBLICO EMPLEO,” por lo anterior esta contratación corresponde a servicios 
misionales que requiere la entidad en un ambiente productivo y operativo.…” 
 
Al revisar el portal de Colombia Compra Eficiente para la orden No 13556 se 
encuentra que en uno de sus anexos denominado “ayp_oc_13556_vf.pdf”, existe 
una justificación de la importancia del servicio. 
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El proveedor certifica experiencia en proyectos de migración de servicios TI hacia 
esquemas de nube por cuanto se incluye como parte del servicio la migración de 
servidores Windows y/o Linux a fin de dar continuidad a los sitios web de la Unidad 
Administrativa Especial del Servicio Público de Empleo. Adicionalmente, los 
servicios prestados en la presente certificación permiten dar soporte a actividades 
misionales que utilizan dicha plataforma tecnológica y que se requieren para dar 
continuidad a las mismas, es decir que se encuentran en operación soportando 
ambientes productivos, por lo cual desde el punto de vista técnico la observación no 
procede. 
 
 
7. EXPERIENCIA ESPECIFICA – SERVICIOS DE MIGRACION  

De acuerdo a lo requerido en el numeral 3.3.1.2.1. Servicios de migración la entidad 
solicita:  
EL PROVEEDOR deberá presentar mínimo dos (2) certificaciones de experiencia 
en proyectos de migración de servicios TI hacia esquemas de nube o servicios tipo 
IaaS como los solicitados por LA PREVISORA S.A., en los que se cumpla con las 
siguientes condiciones: 
• Migración de servidores físicos o virtuales con sistemas operativos Windows y/o 
Linux.  

• Migración de ambientes productivos o de desarrollo.  
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Al revisar la oferta a folio 323 – 327 ICBF, en ninguno de los documentos referentes 
a la certificación se evidencia que se incluya servicios de migración de ambientes 
productivos o de desarrollo.  
Previsora es clara cuando solicita que para que una certificación sea considerada 
sea válida debe cumplir con las siguientes condiciones:  
 
• Ser expedidas únicamente por el contratante y suscritas por las personas 
competentes o autorizadas para ello.  

• Contener expresamente el nombre de la empresa contratante.  

• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  

• Deberá estar impresa preferiblemente en papel membretado del contratante o con 
un distintivo que haga alusión a la empresa que lo expide.  

• Deberá estar firmada por el representante legal, gerente o quien haga sus veces 
o de quien tuvo a su cargo el control de ejecución del contrato de parte del cliente. 
Se debe indicar el nombre de quien firma, cargo, correo electrónico y teléfono. Esta 
información de no estar explicita se podrá entregar de manera complementaria en 
otro documento.  

• Indicar la fecha de inicio y de terminación del contrato.  
 
La entidad NO debe acatar como valida una certificación si esta no cumple con 
todos los requisitos, la aclaración enviada por el proponente en la carta afirma. 
 

 
 
La respuesta del proponente esta ADICIONANDO SERVICIOS NO 
ESPECIFICADOS en la certificación, el objeto de la certificación es claro en folio 
325:  
“Contratar el servicio de alojamiento (Housing) que incluye los servicios expertos 
para preparación de la migración, traslado e instalación de la infraestructura 
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tecnológica, monitoreo y gestión de las condiciones ambientales y las condiciones 
eléctricas de los racks donde se aloja la infraestructura tecnoclogica, además de los 
servicios de conexiones de red y eléctricas necesarias para operar e interconectar 
la infraestructura”.  
 
En ninguno de los folios el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar especifica que 
sean ambiente productivo dado que soporta la operación de la entidad en sus 
sistemas misionales. Esto es auto certificado por el proponente IFX. 
Con respecto a esta evidencia, La Previsora no debe aceptar la subsanación 
presentada por el oferente IFX, y por tanto, la entidad debe desestimar la 
experiencia relacionada 323 – 327 ICBF; por las siguientes razones:  
• La entidad en el pliego de condiciones indica que la información de experiencia 
debe ser expedida directamente por el proponente, por tanto, la carta de 
aclaraciones de las certificaciones de migración para Supersalud NO debe ser 
tenida en cuenta, ya que el que se encuentra realizando la explicación de la 
certificación y su alcance es el mismo proponente, no el cliente. Al aceptar la 
subsanación La Previsora va en contravía de lo estipulado en el pliego de 
condiciones “No se aceptarán certificaciones expedidas por el mismo 
PROPONENTE”.  

• La certificación NO cumple con los ítems requeridos:  
o Migración de ambientes productivos o de desarrollo.  

 
RESPUESTA: 
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia específica 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 
… 
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El proponente IFX entrega una certificación de experiencia específica en servicios 
de migración en el folio 0323 cuyo cliente final es el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar. En dicha certificación se observa que la orden de compra es la 
No 37921 y que el instrumento es nube privada II. 
 

 
 
Respecto a la condición de migrar ambientes productivos o de desarrollo, IFX 
contestó lo siguiente: 
 
“• Migración de ambientes productivos o de desarrollo. A folio 0323, Orden de 
compra 37921 , la entidad presenta justificación de la contratación “El Instituto 
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Colombiano de Bienestar Familiar, requiere contratar los servicios de 
alojamiento de infraestructura en la modalidad de Housing que incluye los 
servicios experto para la preparación de la migración, traslado e instalación 
de la infraestructura tecnológica, además de los conexiones de red y 
eléctricas necesarias para operar e interconectar“ Por lo anterior, esta 
contratación corresponde a un ambiente productivo dado que soporta la 
operación de la entidad en sus sistemas misionales y la arquitectura 
contratada de 6 racks para las siguientes equipos:.…” 
 
Al buscar la orden de compra No 37921 en el portal de Colombia Compra Eficiente 
se encuentra dentro de los anexos que el documento denominado 
“icbf_solicitud_148211_orden_compra_37921_firmada.pdf” lo siguiente: 
 

 
 
Al revisar la certificación y los documentos asociados a la orden de compra 
publicados en Colombia Compra Eficiente, se encuentra que los ambientes 
migrados y que fueron puestos en operación obedecen a ambientes productivos 
porque la falta de estos servicios implicaría la desconexión de los servicios 
informáticos requeridos para la gestión de los procesos en el ICBF. 
 
Por otro lado, al revisar nuevamente esta certificación, se encontró que la misma no 
evidencia una migración de servicios TI que incluya componentes de servidores 
Windows y/o Linux, sino un traslado de infraestructura, por lo cual no será tenida en 
cuenta esta certificación para el numeral 3.3.1.2.1 Servicios de Migración. 
 
Por lo anterior, su observación procede. 
 
 
8. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Gerente de Proyecto  
En la revisión efectuada de la hoja de vida propuesta por el oferente IFX, 
observamos que esta persona NO cumple la cantidad solicitada en el pliego de 
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condiciones y adenda 3, numeral 3.3.1.3. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO 
HUMANO MÍNIMO, debido a que se solicita 4 años de experiencia mínima 
gerenciado soluciones como la propuesta por IFX en PREVISORA.  
 
Sin embargo, realizando la revisión de los proyectos en los cuales la persona ha 
trabajado, no comprendemos como puede estar dedicada al 100% de los proyectos, 
en donde se observa solapamiento de los proyectos, en donde es imposible validar 
el cumplimiento de la experiencia de la persona propuesta por el oferente IFX.  
 
De esta manera se concluye que NO CUMPLE el requerimiento por parte de la 
entidad para el cumplimiento de los 48 meses de la persona designada por IFX para 
el proceso de PREVISORA. 
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RESPUESTA:   
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia del 
gerente de proyectos sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo 
expresado en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 
En la propuesta presentada por el proponente IFX, folio 399, se certifica que la 
ingeniera Johana Margarita Quijano Aguilar, ejerce el cargo de Gerente de 
Proyectos, desde el 10 de octubre de 2016, con experiencia de más de cuatro (4) 
años en el gerenciamiento de proyectos. 
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La certificación de experiencia es válida porque la ingeniera Johana Margarita 
Quijano Aguilar demuestra Experiencia específica de por lo menos cuatro (4) años 
gerenciando proyectos relacionados con la solución ofrecida a LA PREVISORA S.A. 
en sus diferentes etapas. 
 
Por lo anterior, su observación no procede. 
 
 
9. CERTIFICACIONES DATACENTER  

Observamos que el data center alterno NO cumple los requisitos habilitantes 
jurídicos y técnicos en los siguientes aspectos: de acuerdo con el pliego de 
condiciones y adenda No. 3, en el requerimiento 3.4.1.6 la entidad establece 3.4.1.6. 
Certificaciones Datacenter: EL PROPONENTE deberá allegar las siguientes 
certificaciones:  
 
• Certificación TIER III o superior emitida por el Uptime Institute a nivel de 
instalaciones construidas (“Construted Facility”) o sostenibilidad operacional 
(“Operational Sustainability”), o su equivalente según la clasificación ANSI/ TIA 942 
o BICSI o Reliability Levels de IBM o ICREA (IV o superior) emitida por International 
Computer Room Experts Association, para el “Datacenter” principal donde se alojen 
los servicios de TI suministrados a la entidad.  

• Certificación ISO 9001.  
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• Certificación ISO 27001.  

• Certificar mediante carta de representante legal que indique que EL PROVEEDOR 
dispone de un Datacenter local con capacidades para prestar este tipo de servicios 
en Colombia.  
 
Al revisar la oferta en los folios 544 a 553, no se evidencia que el proponente IFX 
presentará las certificaciones ISO 9001 y 27001 del datacenter alterno denominado 
BARRANQUILLA GLOBENET. Requisito habilitante exigido no solo para el 
datacenter principal sino para todos los datacenter ofertados. Por tanto, la oferta del 
proponente IFX debe ser desestimada por NO CUMPLIR con lo establecido por la 
entidad en la invitación 002 de 2021. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación sea válida se presenta a 
continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda No. 3 por parte de LA 
PREVISORA: 
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En el numeral 3.4.1.6sesolicitaroncuatro (4) certificaciones. 
 
El primer requisito está asociado al Datacenter principal. El segundo y tercer 
requisito están asociados a que el proponente certifique un sistema de gestión de 
la calidad (SGC) y un sistema de gestión de la seguridad de la información (SGSI), 
los cuales cubren los procesos transversales de la organización. El cuarto requisito 
está asociado a que el proponente disponga de un Datacenter local (Colombia).  
En consecuencia, toda vez que no se exigió en el pliego de condiciones alcance con 
respecto a un sitio en particular con relación a los requisitos dos y tres, la 
observación no procede. 
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10. CAPACIDAD TECNICA - ARQUITECTURA Y TOPOLOGÍA DE LOS 
SERVICIOS OFERTADOS  
En la oferta del oferente IFX NO se evidencia ningún componente general de la 
solución, no hay topologías y resumen de equipos y soluciones para seguridad, no 
describe con claridad el tipo de cómputo y almacenamiento y no se da veracidad de 
su tiempo de uso, no hay claridad general en cuanto a cómo interactúan los 
componentes de la solución y simplemente se limitan dar un cumplimiento en 
palabras muy ambiguas y sin orientación a la solicitud del pliego.  
 
Como se entendió en la fase de presentación de oferta y la fase de preguntas y 
respuestas, la entidad la Previsora Seguros, Solicitó un documento ANEXO 
TECNICO don se hiciera la entrega del diseño a bajo nivel a nivel holístico de toda 
la solucion, vemos no solo en la oferta de IFX sino en la de los demás oferentes que 
no se entregó la información veraz y específica, lo cual no es una garantía de las 
condiciones futuras de presentación de un servicio.  
 
En la parte de almacenamiento no se comprometen las Iops con una información 
real de arreglos de disco y topología de conexión, la información es ambigua y no 
conduce a una comparación idónea de los proveedores, dado que no existe la 
manera de saber si se está cumpliendo con lo requerido por La Previsora.  
 
Nosotros damos por entendido que el fin del DE LA PROPUESTA TECNICA, es dar 
parámetros a La Previsora para comprobar que la solución está acorde a su 
necesidad y además que pueda afinar detalles y tener una decisión final óptima, nos 
deja extrañados las habilitaciones técnicas de estas propuestas dado que no 
cuentan con los componentes mínimos solicitados por La Previsora en sus pliegos 
de condiciones, el pliego no solo pide aceptar, conocer y cumplir, pide sustentar 
cada una de las soluciones al detalle. 
 
RESPUESTA:  
 
Agradecemos la observación. Luego de un análisis detallado de la misma, se 
procede inicialmente a mencionar lo solicitado al respecto por la entidad en los 
diferentes documentos emitidos como parte del proceso, posteriormente a 
referenciar los hallazgos encontrados en la propuesta entregada por IFX, y 
finalmente a emitir una conclusión al respecto: 
 
En el pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA se solicitó: 
 

• Esta arquitectura debe presentar como mínimo los siguientes 

componentes: 
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• “Datacenter” principal con sus características de ubicación y técnicas. 

• “Datacenter” secundario con sus características de ubicación y 

técnicas. 

• Capacidades en nube propias. 

• Esquema de conectividad entre los dos “Datacenter”. 

• Esquema de conectividad al interior de los dos “Datacenter”, 

incluyendo el esquema de conectividad entre la infraestructura en 

“Collocation” y la infraestructura en modalidad IaaS. 

• Componentes técnicos de: 

o Procesamiento. 

o Almacenamiento. 

o Virtualización. 

o Red LAN. 

o Red SAN. 

o Comunicaciones. 

o Seguridad lógica. 

La descripción de los diferentes elementos que conforman la solución de IFX se 

encuentran descritos a lo largo del documento iniciando en el folio 556y finalizando 

en el 562. Esta mezcla de arquitectura ofertada y descripción de los servicios para 

el proceso de evaluación genera cumplimiento a lo solicitado. Esto junto con el 

anexo de cumplimiento técnico encontrado en los folios 529, 530 y 531, nos permite 

concluir que IFX está en capacidades de cumplir con los solicitado por La Previsora. 

Por lo anterior, su observación no procede. 

 
11. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – NALSANI  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  

 

2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de  
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infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  

 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 609- 
629 del documento de aspectos calificables correspondiente al contrato de 
NALSANI, especifica los siguientes servicios:  
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Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
Al revisar la experiencia, el alcance entregado en esta certificación no comprende 
los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation 
  
La certificación contempla Servicios de Datacenter y servicios de gestión en modelo 
de despliegue nube, sin embargo, el alcance del servicio no contempla Servicios de 
aprovisionamiento de infraestructura. Cabe resaltar que al ser una certificación 
adicional de requisitos adicionales no puede ser subsanada de acuerdo al manual 
de contratación de la Entidad, razón por la cual solicitamos a la Entidad no aceptar 
como válida esta certificación y modificar el puntaje de experiencia adicional 
otorgado.   
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 

similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, 
Housing y/o Collocation. 
 

El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto incluye el servicio de nube en centro de datos con lo cual se da 
cumplimiento a lo solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 

de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
12. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – DAPRE  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
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• Indicar expresamente el objeto del contrato.  
• Descripción del servicio.  
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
 
Al revisar la experiencia correspondiente a folio 659 DAPRE, el alcance entregado 
en esta certificación no comprende los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación contempla Servicios de Datacenter, sin embargo el alcance del 
servicio no contempla Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y servicios 
de gestión en modelo de despliegue nube.  
 
Cabe resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no 
puede ser subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón 
por la cual solicitamos a la Entidad no aceptar como valida esta certificación y 
modificar el puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation. 
 
La descripción de los servicios contratados incluye Hosting, Housing y Coubicación 
(Collocation), como se visualiza a continuación: 
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El servicio incluye tres (3) de los componentes solicitados en la información 
presentada por el proponente de folio 659 a folio 665, por lo tanto, la observación 
no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 

de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
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equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
Por lo anterior, su observación no procede. 
 
13. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – AGENCIA NACIONAL 
DE MINERIA  
En la certificación de experiencia presentada por el proponente IFX a folio 666 
correspondiente a cliente AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Contrato No. SGR 
050 DE 2019, es claro que la certificación incluye servicios de gestión IaaS en 
modelo de nube privada sin embargo en la certificación se evidencia que el alcance 
de la certificación NO incluye servicios de aprovisionamiento de infraestructura y 
gestión de servicios IaaS.  
 
Dentro del alcance del este Acuerdo Marco de precios se encuentran especificadas 
las siguientes categorías de servicios que pueden utilizar las entidades para 
establecer el contenido de una orden de compra: 
 

 
De acuerdo a lo establecido por PREVISORA para que una certificación se 
considere valida debe cumplir con al menos 1 de las siguientes características:  
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1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Con base en los argumentos presentados la certificación o contrato presentado por 
IFX NO CUMPLE con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones de la 
invitación 002 de 2021 para la experiencia adicional, dado que las certificaciones 
adicionales corresponden a los requisitos habilitantes y de acuerdo al manual de 
contratación de la Entidad solicitamos a la entidad no se valide esta certificación y 
por tanto modificar el puntaje de requisitos calificables de la evaluación publicad. 
 
RESPUESTA:   
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LAPREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto menciona el servicio de Nube privada a través del acuerdo marco de nube 
privada de Colombia Compra Eficiente. Como la Unión Temporal indica, la 
certificación incluye servicios de gestión IaaS en modelo de nube. Es decir que hay 
IaaS lo cual conlleva a que el proponente está aprovisionando infraestructura como 
servicio al cliente. Por lo cual la observación no procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 

de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
14. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – SEGUROS MUNDIAL  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  

2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
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Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
 
La experiencia relacionada a folio 675 – 677 se relaciona servicios de 
telecomunicaciones de conectividad, cloud server, DataCenter y seguridad. 
 

 
 
Como se evidencia el alcance entregado en esta certificación NO contempla los 
servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación contempla Servicios de Datacenter, sin embargo, el alcance del 
servicio no contempla Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión 
IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
Cabe resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales NO 
puede ser subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón 
por la cual solicitamos a la Entidad no aceptar como valida esta certificación y 
modificar el puntaje de experiencia adicional otorgado. 
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RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 

Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
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El objeto menciona el servicio de Data Center, por lo tanto, la observación no 
procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en modelo 

de despliegue de nube. 

• Hosting. 

• Housing. 

• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
 
D. OBSERVACIONES A LA OFERTA DEL OFERENTE COMUNICACIÓN 
CELULAR, COMCEL S.A.  
 
1. Revisada la oferta de este proponente observamos que la misma NO cumple 
los requisitos habilitantes jurídicos y condiciones Técnicas.  
El cuarto representante legal suplente “Fernando Gonzalez Apango” como está 
detallado en la cámara de comercio, en sus facultades de representante legal realizó 
la firma como tomador de la póliza de seriedad de la Oferta. 
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Firma de la póliza por el RL suplente del Oferente COMUNICACIÓN CELULAR, 
COMCEL S.A. 
 

 
 
 
Sin embargo, con el objetivo de asegurar los antecedentes judiciales y boletín de 
responsables fiscales expedido por la contraloría, el oferente COMUNICACIÓN 
CELULAR, COMCEL S.A no suministró dicha información de quien firmó póliza 
seriedad de la Oferta. 
 
Con base en lo anterior se solicita a la entidad no tener en cuenta la oferta del 
Oferente COMUNICACIÓN CELULAR, COMCEL S.A., y dando cumplimiento a la 
validación de la siguiente causal de Rechazo.  
 
“Cuando el proponente o alguno de sus integrantes estén reportados en el boletín 
Fiscal que expide la Contraloría General de la República como responsables 
fiscales y/o en el Sistema de Información de Registro de Sanciones y Causas de 
Inhabilidad (SIRI) de la Procuraduría General de la Nación” 
 
RESPUESTA: 
 
Las validaciones realizadas por LA PREVISORA en su evaluación jurídica de los 

documentos aportados por el proponente, corresponden a la persona que 

efectivamente está presentando la propuesta, y en la misma cumple con las 

condiciones señaladas en el pliego de condiciones. Ahora bien, los requisitos 

establecidos sobre la póliza de seriedad de la oferta es que sea representante legal 

del proponente, condición que, como se señala en la misma observación, se 

cumple. No se solicita que tiene que ser la misma persona que presenta la 

propuesta, por la evaluación jurídica sobre el proponente COMUNICACIÓN 

CELULAR, COMCEL S.A. se mantiene igual. Por lo anterior la observación no 

procede. 
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2. CERTIFICACIONES DE DATACENTER  
El Datacenter de Triara no cuenta con certificación ISO 9001, el alcance de la 
certificación NO hace mención a los servicios de centro de cómputo en Triara, por 
lo cual se solicita que este requisito no sea tenido en cuenta. 
 

 
 
Con base en lo anterior se solicita a la entidad no tener en cuenta la oferta del 
Oferente COMUNICACIÓN CELULAR, COMCEL S.A., y dando cumplimiento a la 
siguiente causal de Rechazo.  
“Cuando no se cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, financieros, técnicos 
habilitantes y/o obligatorias en los términos señalados en cada uno de los numerales 
a que se haga mención.”  
 
El Datacenter Secundario GTD Colombia, que es el presentado por el proponente 
COMUNICACIÓN CELULAR, COMCEL S.A, tal como se especifica en la 
certificación suscrita por el RL, no coincide con las mismas instalaciones con las 
cuales se aporta las certificaciones de ISO 9001. 
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Por lo cual se solicita que este requisito no sea tenido en cuenta y dando 
cumplimiento a la siguiente causal de Rechazo, no sea tenido en cuenta la oferta 
de COMUNICACIÓN CELULAR, COMCEL S.A  
“Cuando no se cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, financieros, técnicos 
habilitantes y/o obligatorias en los términos señalados en cada uno de los numerales 
a que se haga mención.” 
 
RESPUESTA:   
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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En el numeral 3.4.1.6sesolicitaroncuatro (4) certificaciones. 
 
El primer requisito está asociado al Datacenter principal. El segundo y tercer 
requisito están asociados a que el proponente certifique un sistema de gestión de 
la calidad (SGC) y un sistema de gestión de la seguridad de la información (SGSI), 
los cuales cubren los procesos transversales de la organización. El cuarto requisito 
está asociado a que el proponente disponga de un Datacenter local (Colombia). En 
consecuencia, toda vez que no se exigió en el pliego de condiciones alcance con 
respecto a un sitio en particular con relación a los requisitos dos y tres, la 
observación no procede. 
 
 
3. OBSERVACIONES TÉCNICAS  

• LAN Datacenter.  
La arquitectura de Lan Dantacenter presentada por el oferente Claro representada 
en la siguiente topología: 
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Esta topología no representa una configuración en Spine and leaf, que garantice los 
procesos de conectividad Lan con alta disponibilidad y flujos de tráfico agregado en 
alta disponibilidad de datacenter, adicional no se presenta de manera clara la 
distribución de switch entre rack y los parámetros de disponibilidad,  
 
• Componentes de procesamiento  
 
No se especifican las características de procesamiento, no se identifican las 
referencias de los procesadores y servidores con su respectiva prueba de 
antigüedad mínima de 2 años, no existen números de parte en la oferta y adicional 
no hay una topología clara de la distribución de procesadores con su respectivo re 
uso.  
La oferta debe incluir el documento técnico con la diagramación y sustentación 
completa de las tecnologías, números de parte y la cantidad de recursos dedicados 
a la solución en resumen NO hay una arquitectura que permita validar el 
ofrecimiento técnico.  
 
• Almacenamiento.  
 
Como lo requiere La Previsora en la fase de preguntas y respuestas, los 
componentes de la solución no deben tener una antigüedad mayor a 2 años, la 
solución ofrecida de almacenamiento NO presenta la configuración que detalle los 
equipos con número parte y prueba de fecha de fabricación. No es posible identificar 
la arquitectura de disco y los arreglos y el esquema detallado de la transferencia de 
iops, NO hay parámetros claros de la configuración, ni detalla el cumplimiento de la 
disponibilidad de disco persistente para La Previsora.  
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• Seguridad.  
 
Como lo requiere La Previsora, la oferta del proponente NO presenta la arquitectura 
de servicios de seguridad oferta que permita evaluar sus condiciones técnicas y las 
fiabilidad de los servicios que en un caso supuesto pueda prestar a La Previsora, 
no se detalla las condiciones de alta disponibilidad de WAF, ni las condiciones de 
alta disponibilidad del balanceo de cargas.  
 
Por todo lo anterior solicitamos a La Previsora requerir al proponente para que 
presente la Arquitectura de la solución de acuerdo con los requerimientos técnicos 
establecidos en el pliego de condiciones, que permitan identificar de manera clara 
la propuesta del servicio, de lo contrario solicitamos calificar como NO CUMPLE el 
ofrecimiento técnico y por ende su DESCALIFICACIÓN en el proceso. 
 
RESPUESTA: En el pliego de condiciones emitido por LA PREVISORA se solicitó: 
 
Esta arquitectura debe presentar como mínimo los siguientes componentes: 

• “Datacenter” principal con sus características de ubicación y técnicas. 

• “Datacenter” secundario con sus características de ubicación y 

técnicas. 

• Capacidades en nube propias. 

• Esquema de conectividad entre los dos “Datacenter”. 

• Esquema de conectividad al interior de los dos “Datacenter”, 

incluyendo el esquema de conectividad entre la infraestructura en 

“Collocation” y la infraestructura en modalidad IaaS. 

• Componentes técnicos de: 

o Procesamiento. 

o Almacenamiento. 

o Virtualización. 

o Red LAN. 

o Red SAN. 

o Comunicaciones. 

o Seguridad lógica. 

 
La descripción de los diferentes elementos que conforman la solución de 
COMUNICACIONES CELULAR, COMCEL S.A se encuentran descritos a lo largo 
del documento iniciando en el folio 409 y finalizando en el 420, adicionalmente la 
descripción de los Datacenter se encuentra desde el folio 373 hasta el folio 397, 
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esta mezcla de arquitectura ofertada y descripción de los servicios para el proceso 
de evaluación genera cumplimiento a lo solicitado. 
 
Por otro lado, es importante mencionar que en la Adenda No 5 numeral 4, se eliminó 
lo solicitado respecto al esquema Spine and Leaf, como se muestra en la siguiente 
imagen. 
 

 
 

Para los demás componentes en el mismo capítulo de la oferta describe el 
cumplimiento y la disposición de despliegue de solución con tecnología de última 
generación, cumpliendo con los requerimientos de la entidad definidos en el RFP. 
Presentan también el anexo del cumplimiento técnico encontrado en los folios 358 
y 359, lo cual permite inducir que el proveedor COMUNICACIONES CELULAR, 
COMCEL S.A. está en capacidad de cumplir con los solicitado por LA PREVISORA 
 
Por lo anterior, su observación no procede. 
 
 
 
4. EXPERIENCIA GENERAL – CAJA HONOR  
En el ítem requerido de experiencia general la certificación suministrada por el 
oferente COMUNICACIÓN CELULAR, COMCEL S.A, del cliente CAJAHONOR, 
bajo las condiciones de la Adenda 3 Numeral 3.3.1.1 “EXPERIENCIA GENERAL 
DEL PROPONENTE EL PROVEEDOR deberá allegar junto con su propuesta un 
máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que cumplan al menos una de las 
siguientes características:  
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3- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
4- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
En la revisión de dicha certificación, se evidencia que no se encuentra el item 
requerido de servicio de aprovisionamiento de infraestructura, por lo cual se solicita 
a la entidad NO tener en cuenta esta certificación. 
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RESPUESTA:   
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 

 
 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
En el objeto de la certificación emitida por La Caja Promotora de Vivienda Militar y 
de Policía se encuentra en el folio 297como se presenta a continuación: 
 

 
 
El objeto incluye el servicio de Collocation, con lo cual se da cumplimiento a lo 
solicitado por la entidad, por lo tanto, la observación no procede. 
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Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 
 

La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
5. EXPERIENCIA GENERAL – SERVICIOS POSTALES NACIONALES  
En la certificación suministrada del cliente servicios postales Nacionales S.A, se 
evidencia que NO está incluido el ítem de servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura, requerido como lo detalla la adenda 3, por lo cual se solicita a la 
entidad no tener en cuenta dicha certificación. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia general 
del proponente sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado 
en la Adenda No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
 



 

  

 
 

268 
 
 

 

 
Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia general sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation. 
 
El objeto y alcance del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
El alcance del contrato describe los siguientes servicios: 
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• Servicio de Datacenter. 
• Hosting Virtual. 
• Hosting Físico. 
• Traslado de infraestructura de Datacenter y Migración de servidores 
físicos (Collocation). 

 
Como se observa, el proponente en esta certificación cumple con tres (3) de los 
elementos solicitados, por lo cual se da cumplimiento a lo requerido por la entidad, 
por lo tanto, la observación no procede. 
 

Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
6. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Gerente de Proyecto  
Al revisar la oferta presentada por el proponente CLARO, nos permitimos observar 
que el oferente presenta como gerente de proyecto la hoja de vida de la Señora 
CAROLINA MARTINEZ, al revisar la experiencia entregada a folio 333 – 336, se 
encuentra que la hoja de vida NO CUMPLE con el requerimiento solicitado por la 
entidad  
 
“Experiencia específica de por lo menos cuatro (4) años gerenciando proyectos 
relacionados con la solución ofrecida a LA PREVISORA S.A. en sus diferentes 
etapas.”  
 
Esto debido a las siguientes precisiones:  
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• La experiencia en proyectos de DataCenter que presenta el proponente CLARO 
para el cargo de Gerente de Proyecto de acuerdo a los folios 333 – 336 corresponde 
a total de 37.63 Meses y no de 48 Meses (4 años) de acuerdo a lo solicitado en el 
pliego de condiciones.  
 

 
 
De acuerdo a esto se evidencia que el proponente NO CUMPLE con los requisitos 
habilitantes requeridos en Experiencia y perfil del recurso humano, Razón por la 
cual solicitamos a la Entidad NO HABILITAR y descalificar la oferta, el cambio de 
recurso humano estaría incurriendo en un mejoramiento de la oferta presentada. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia del 
gerente de proyectos sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo 
expresado en la Adenda No. 3por parte de LA PREVISORA: 
 



 

  

 
 

271 
 
 

 

 
 

En la propuesta presentada por el proponente COMUNICACIONES CELULAR, 
COMCEL S.A., folio 333al folio 335, se certifica que la ingeniera CAROLINA 
MARTINEZ NAGLES, ejerce el cargo de LIDER DE PROYECTOS, laborando en la 
compañía desde el 14 de enero de 2013. 
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La certificación de experiencia es válida porque la ingeniera CAROLINA MARTINEZ 
NAGLES demuestra Experiencia específica de por lo menos cuatro (4) años 
gerenciando proyectos relacionados con la solución ofrecida a LA PREVISORA S.A. 
en sus diferentes etapas. 
 
También es necesario señalar tal y como se afirmó en la respuesta dada a la 

observación número “8. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO”,  

presentada por ustedes sobre el proponente UNE EPM Telecomunicaciones, la 

subsanación del recurso humano es válido. 

Por lo anterior, la observación no procede. 
 
 
7. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO – Coordinador del 
Servicio  
Al revisar la oferta presentada por el proponente CLARO, nos permitimos observar 
que El oferente presenta como gerente de proyecto la hoja de vida de la Señora 
Aixa Montero Toro, al revisar la experiencia entregada a folio 343 – 350, se 
encuentra que la hoja de vida NO CUMPLE con el requerimiento solicitado por la 
entidad  
 
“Experiencia específica de por lo menos cinco (5) años coordinando servicios de 
Datacenter relacionados con la solución ofrecida a La Previsora S.A. en sus 
diferentes etapas.”  



 

  

 
 

273 
 
 

 

 
Esto debido a las siguientes precisiones:  
• La certificación de experiencia presentada a folio 346 se evidencia cargo Ingeniero 
Líder Monitoreo, al revisar las funciones certificados por CLARO no se evidencia 
funciones de coordinador de servicios de Datacenter, cabe resaltar que un líder de 
un proyecto NO es lo mismo en funciones que un coordinado de servicios de 
datacenter.  

• La certificación de experiencia presentada a dolió 346 NO cumple con los 
requerimientos esperados por la entidad:  

• Para que una certificación de experiencia se considere válida, deberá cumplir las 
siguientes condiciones:  

• Nombre y NIT de la empresa contratante.  

• Fecha de ingreso y retiro.  

• Cargo y funciones desarrolladas. En caso de que las funciones no hayan sido 
desarrolladas directamente para la empresa que expide la certificación (por ejemplo, 
una certificación de una empresa mediante la cual el profesional prestó sus servicios 
a una compañía cliente), debe incluirse la relación de los contratos en los que se 
participó, incluyendo la compañía, cliente, objeto del contrato, dedicación porcentual 
y fechas de inicio y fin de la participación.  
 
Dentro de los proyectos relacionados en la hoja de vida, que presenta el proponente 
CLARO a los folios 344 – 345, se evidencia cargos como:  
• Asesora Soporte Tecnico – 2 años  
• Analista de mesa de servicios – 10 meses  

• Ingeniera de Incidentes Premium – 17 meses  

• Analista Support II – 6 meses  

• Líder de Monitoreo servicios datacenter – 20 Meses  

• Gestor de incidentes y líder de soporte plataforma – 28 Meses  

• Service Operation Manager (SOM) – 8 meses  
 
De acuerdo con esto se evidencia que el proponente NO CUMPLE con los requisitos 
habilitantes requeridos en Experiencia y perfil del recurso humano, Razón por la 
cual solicitamos a la Entidad NO HABILITAR Y DESCALIFICAR LA OFERTA, el 
cambio de recurso humano estaría incurriendo en un mejoramiento de la oferta 
presentada. 
 
RESPUESTA: 
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Lo solicitado por LA PREVISORA para que una certificación de Coordinador de 
Servicios sea válida a nivel de tiempo de experiencia se presenta a continuación: 
 

 
 
El proponente allega dentro de su propuesta la certificación de la ingeniera Aixa 
Montero Toro, en el folio 346. 
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En el folio 344 de la propuesta del proponente COMUNICACIONES CELULAR, 
COMCEL S.A. se encuentra algunos de los roles que permiten corroborar la 
experiencia de la ingeniera Aixa Montero Toro. 
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Como se observa en la certificación emitida por COMUNICACIONES CELULARES 
COMCEL S.A. existen elementos que permiten validar que la ingeniera AIXA 
LORENA MONTERO TORO tiene experiencia coordinando servicios de Datacenter: 
 
Así, el ROL: Service Operation Manager (SOM) de Datacenter para la Plataforma 
SAP y servicios conexos implica la coordinación de servicios de Datacenter. La 
función “Líder de proyectos y planes de mejora concernientes a servicios prestados 
en la plataforma de Datacenter” implica coordinación de actividades con recursos 
internos y/o externos para lograr que los proyectos y planes de mejora en los 
servicios prestados en el Datacenter se cumplan. 
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En adición a lo anterior la Hoja de Vida aportada ratifica la experiencia en 
coordinación de servicios de Datacenter. 
 
El certificado del folio 346 cumple con todos los requerimientos solicitados por la 
entidad. 
 
También es necesario señalar tal y como se afirmó en la respuesta dada a la 

observación número “8. EXPERIENCIA Y PERFIL DEL RECURSO HUMANO“,  

presentada por ustedes sobre el proponente UNE EPM Telecomunicaciones, la 

subsanación del recurso humano es válido. 

Por lo anterior, la observación no procede. 
 

 
 
8. 15. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – ÉXITO  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS, es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1- Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2- Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones:  
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
 
La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 561 
del documento de aspectos calificables correspondiente al contrato de EXITO, 
especifica los siguientes servicios: 
 



 

  

 
 

278 
 
 

 

 
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
Al revisar la experiencia, el alcance entregado en esta certificación NO comprende 
los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación contempla Servicios de Datacenter, sin embargo el alcance del 
servicio NO contempla Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y servicios 
de gestión en modelo de despliegue hosting.  
Cabe resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no 
puede ser subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón 
por la cual solicitamos a la Entidad NO ACEPTAR como valida esta certificación y 
modificar el puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LAPREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
El objeto menciona el servicio de Hosting, por lo tanto, la observación no procede. 
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Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
 

• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
9. 16. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA ADICIONAL – COMPENSAR  
El pliego de condiciones y la adenda número 4.1.2. CERTIFICACIÓN DE 
EXPERIENCIA ADICIONAL: 125 PUNTOS es claro y debe ser acatada por los 
proponentes y por Previsora de manera literal: EL PROVEEDOR deberá allegar 
junto con su propuesta un máximo de cinco (5) certificaciones de contratos que 
cumplan al menos una de las siguientes características:  
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation.  
 
2. Contar con obligaciones contractuales que comprendan al menos tres (3) de los 
siguientes servicios: servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de 
infraestructura y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing 
y/o Collocation.  
 
Para que una certificación se considere válida deberá cumplir las siguientes 
condiciones: 
 
• Indicar expresamente el objeto del contrato.  

• Descripción del servicio.  
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La certificación de experiencia adicional presentada por el proponente a folio 559 
del documento de aspectos calificables correspondiente al contrato de 
COMPENSAR, especifica los siguientes servicios: 
 

 
 
Solicitamos a Previsora adoptar el pliego y adenda No, 3 de manera literal en cuanto 
a los requerimientos exigidos para la certificación de experiencia adicional.  
Al revisar la experiencia, el alcance entregado en esta certificación NO comprende 
los servicios totales exigidos por la Entidad:  
• Servicios de Datacenter,  

• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y  

• gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, hosting, housing y/o collocation.  
 
La certificación contempla Servicios de Datacenter, sin embargo, el alcance del 
servicio NO contempla Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y servicios 
de gestión en modelo de despliegue hosting.  
Cabe resaltar que al ser una certificación adicional de requisitos adicionales no 
puede ser subsanada de acuerdo al manual de contratación de la Entidad, razón 
por la cual solicitamos a la Entidad no aceptar como valida esta certificación y 
modificar el puntaje de experiencia adicional otorgado. 
 
RESPUESTA:  
 
Lo que se solicita por la entidad para que una certificación de experiencia adicional 
sea válida se presenta a continuación de acuerdo con lo expresado en la Adenda 
No. 3 por parte de LA PREVISORA: 
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Como se observa en los párrafos anteriores, para que una certificación de 
experiencia adicional sea válida es suficiente con que cumpla la siguiente condición: 
 
1. Tener objeto igual o similar con el objeto del presente proceso. Entiéndase por 
similar a servicios de Datacenter, servicios de aprovisionamiento de infraestructura 
y gestión IaaS en modelo de despliegue de nube, Hosting, Housing y/o Collocation. 
 
El objeto del contrato mencionado en la observación es el siguiente: 
 

 
 
El objeto menciona el servicio de Datacenter, por lo tanto, la observación no 
procede. 
 
Así mismo, aclaramos que las expresiones utilizadas en las opciones 1 y 2 de la 
experiencia del proponente, en el numeral presentado en el análisis anterior, son 
enumerativas y comprenden cinco (5) posibles elementos: 
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• Servicios de Datacenter. 
• Servicios de aprovisionamiento de infraestructura y gestión IaaS en 
modelo de despliegue de nube. 
• Hosting. 
• Housing. 
• Collocation. 

 
La expresión “,” es enumerativa según la descripción de la RAE. Para separar los 
elementos que forman una serie o para separar miembros gramaticalmente 
equivalentes del mismo enunciado, donde la enumeración es completa o 
exhaustiva, el último elemento va introducido por una conjunción (y, e, o, u, ni). Para 
la enumeración de texto de las certificaciones de experiencia solicitada por la 
entidad, el último elemento del mismo enunciado es conjunción de “y/o”. 
 
 
 
E. OBSERVACIONES GENERAL AL PROCESO DE EVALUACIÓN  
 
 
Como lo puede apreciar el equipo evaluador de La Previsora, por la cantidad de 
observaciones presentadas por nuestra Unión Temporal, las deficiencias 
encontradas en las ofertas de los demás proponentes, tales como:  
 

• De las experiencias Generales, Específicas y Adicionales. Donde 
encontramos que ninguno de ellos cumple con los requerimientos 
establecidos en los pliegos de condiciones. 

 
• De los condicionamientos a las ofertas. Donde de manera clara y 
evidente han condicionado de una u otra manera sus ofertas y La Previsora 
yendo contra lo establecido en los pliegos de condiciones ha permitido 
“subsanar” o “aclarar” lo que evidentemente es un incumplimiento a las reglas 
del mismo proceso, del manual de contratación de la entidad y de las reglas 
que rigen a la entidad en términos de contratación.  

 

• De los incumplimientos documentales. Ya sea por errores en la póliza 
exigida por la entidad o de las condiciones de los mismos oferentes 
establecidas en los certificados de sus cámaras de comercio.  
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• Del recurso humano ofrecido. Donde encontramos que no cumplen 
con los perfiles, con el tiempo de experiencia exigido por la entidad, donde 
se ha pretendido cumplir de manera forzada, lo que evidentemente no es 
posible con la misma documentación aportada por los oferentes.  

 

• De los ofrecimientos técnicos. La Previsora estableció de manera clara 
y explícita las necesidades del servicio para los próximos 64 meses, en 
cuanto a la arquitectura, niveles de servicio, riesgos, etc., y los oferentes en 
aras de evitar su eliminación NO presentan las arquitecturas que detallen el 
ofrecimiento técnico.  

 

• Del valor de las ofertas. Nuestra Unión Temporal, conocedores de las 
necesidades de La Previsora para los próximos 64 meses, configuró una 
propuesta que tanto técnica, documental, financiera y económicamente 
cumple con TODOS los requerimiento del Pliego de condiciones, 
entendiendo los riesgos de la prestación del servicio en la amplitud de los 
términos del pliego de condiciones, con infraestructura Nueva debidamente 
presentada en nuestra oferta y la infraestructura usada a usarse con el detalle 
necesario para que La Previsora pueda tener la confianza del servicio a 
prestar de manera responsable. Entonces, las diferencias económicas de las 
propuestas no deben ser guía para que, con la intensión de tener ahorro entre 
el presupuesto asignado y el valor final a contratar, se arriesgue la operación 
tecnológica de la entidad.  

 
• Por todo lo anterior solicitamos al equipo evaluador de La Previsora, 
realizar una nueva verificación de todos los requerimientos establecidos en 
el Pliego de Condiciones, validar objetivamente el cumplimiento de todos y 
cada uno, y, generar un nuevo informe de evaluación que se ajuste a la 
realidad de las ofertas, pero, sobre todo, a las necesidades tecnológicas de 
la entidad, y que se adjudique el proceso a la oferta que cumple con las 
necesidades de La Previsora. 

 
 
RESPUESTA:  
 
Sin prejuicio de las respuestas que la entidad ha emitido a cada una de sus 
observaciones particulares y frente a sus observaciones generales al proceso de 
evaluación, nos permitimos manifestar los siguiente: 
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LA PREVISORA ha realizado este proceso contractual siguiendo los principios de 
selección objetiva y trasparencia, buscado que cada etapa cuente con todas las 
garantías y elementos necesarios para que este sea asignado a él proponente que 
presente las mejores condiciones y cumpla con todos los requerimientos técnicos, 
jurídicos y financieros establecidos en el pliego de condiciones.   
 
Al revisar este documento se encontrarán reflejados todos los aspectos que se han 
tenido en cuenta en las evaluaciones de cada una de las propuestas; las respuestas 
dadas por LA PREVISORA contienen todos los elementos técnicos y jurídicos 
necesarios para soportar el resultado de las evaluaciones y la calificación de las 
ofertas en este proceso, enmarcados en las normas establecidas en pliego y en el 
marco jurídico o normas que regulan estos procesos de contratación. 
 
Para LA PREVISORA es claro que el proceso desde la construcción del documento 
de condiciones preliminares fue complementado con sus observaciones, así como 
con las de los demás proponentes. Con ello se generó un pliego de condiciones, 
que fue posteriormente observado por ustedes y por los demás proponentes. A 
través de las adendas se aclararon y ajustaron los aspectos observados. 
Adicionalmente se atendieron los aspectos observados por los proponentes 
posterior a la publicación del informe de la evaluación efectuado el 09 de marzo de 
2021. Por ende, el proceso contiene las características esenciales para que el 
servicio de datacenter sea prestado de la mejor manera, garantizando la calidad y 
las condiciones esperadas por la entidad, lo que genera confianza no solo al interior 
de LA PREVISORA sino con todos sus stakeholders, garantizando que el 
proponente seleccionado ha sido el que además de cumplir con todas las calidades 
exigidas en un proceso con altos estándares, presentó la propuesta más 
conveniente para la compañía. 
 
Como resultado de la revisión ejecutada por LA PREVISORA de las diversas 
observaciones generadas por los proponentes se procederá a publicar los informes 
definitivos de Requisitos Habilitantes y de Evaluación del proceso de invitación 
abierta 002-2021. 
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En constancia de lo anterior, se firma a los siete (7) días del mes de abril de 2021 
 

 
 
 
 
 
 
 

ANDRÉS LOZANO 
Vicepresidente de Desarrollo 

Corporativo 
 
 
 
 

 
CINDY MARCELA AGUILERA                 

Subgerente de Infraestructura y 
Servicios de TI  

 
 

 
 
 
 
 

EDILBERTO PINEDA                 
Gerente de Tecnologia 

 
 
 
 

 
 

JIMMY PEDROZA 
Jefe de Oficina de Arquitectura 
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SANDRA CECILIA REY 

Gerente de Contratación 
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Profesional de la Gerencia de 
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