
PROCESO DE INVITACIÓN ABIERTA No. 001-2021 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACIÓN TÉCNICA 

MODIFICADA 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA SODEXO 

 

Respuesta: Agradecemos su observación pero la misma no será tenida en cuenta. Lo 

anterior, teniendo en cuenta las siguientes disposiciones:  

Numeral 3.3.1. del pliego de condiciones 

“3.3.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 



LA PREVISORA S.A. tendrá en cuenta para su evaluación las tres (3) primeras 

certificaciones foliadas en orden ascendente. En caso de que estas no cumplan 

con los requisitos antes señalados o presenten inconsistencias de forma o de 

fondo, se solicitará aclaración al proponente, quien deberá responder dentro de 

los términos fijados para tal fin. LA PREVISORA S.A. se reserva el derecho de 

confirmar la veracidad de estas y podrá evaluar las demás certificaciones que 

estén aportadas en la propuesta, o solicitar al proponente que aporte otras que 

puedan cumplir con los requisitos señalados en el presente numeral, siempre y 

cuando estas no mejoren la oferta. Esta solicitud se realizará por una sola vez.”  

(Subrayado fuera de texto) 

Ahora bien, la certificación presentada por BigPass, corresponde a la acreditación de un 

requisito habilitante no necesario para la comparación objetiva de las ofertas y en 

consecuencia es subsanable, además que con dicha certificación no se acreditan 

circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.  

Al respecto la Ley 1150 de 2007 en su numeral 1 del artículo 5 señala que:  

“La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de 

organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento 

como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección y no 

otorgarán puntaje (…)” 

Así mismo el parágrafo 1º. del citado artículo establece:  

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. 

 

El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 
13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que  

“con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de allí 
que si en un procesos de contratación un requisito no se evalúa con puntos, sus 
deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se 
puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta 
para que su propuesta se evalúe en igualdad de condiciones con las demás”. 

 

En esta sentencia, la Corporación señaló a manera de ejemplo  

“que la falta de certificado de existencia y representación legal, de RUP, de firma 
de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y 
errores en la garantía de seriedad, de autorización al representante legal por parte 
de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje 



en la evaluación. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o 
documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de 
precio de un ítem, la omisión del plazo de ejecución -si se evalúa-, etc., no son 
subsanables porque otorgan puntaje.” 

 


